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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, v konani
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiGova 8, Bratislava, proti zalovanej:
G. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., o zaplatenie 778,88 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v asti o zaplatenie sumy vo vyske 87,63 € titulom poplatkov, sumy vo vySke 62,07 € titulom
uroku z omeskania, v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,5 % roCne zo sumy 629,18 €
od 5.10.2012 do zaplatenia zastavuje.

V zastavujucej ¢asti m & zalovana pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 629,18 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 629,18 € od 5.10.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & v &asti konania o zaplatenie sumy 629,18 € s prislusenstvom pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % trov konania.

Sud zalobcovi : Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266 zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu vracia sumu vo vySke
2,30 €, cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dha 25.4.2013 pdvodny Zalobca (spoloénost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.) sudu dorudil Zalobu, ktorou
sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 778,88 € spolu s prisluSenstvom ako aj
nahradu trov konania postavenu na tom skutkovom tvrdeni, ze zalovana so spolo¢nostou GE MONEY,
a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzatvorila dfia 20.3.2008 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty tver vo vySke 995,82 €, ktory sa zaviazala splatit 72 mesa&nymi splatkami po 24,53 €. KedZe
Zalovana nesplacala uver riadne a vé&as, jeho pravny predchodca ku driu 28.5.2011 vypovedal zmluvu o
uvere. Ku diu podania Zaloby pohladavka predstavovala sumu 778,88 €, ktora pozostava z diZznej istiny
vo vyske 629,18 €, dIznych urokov z omeskania vo vyske 62,07 € a dlZznych poplatkov vo vyske 87,63 €.
Zaroven si uplatnil na zaplatenie i Urok z ome8kania z diZznej istiny ako aj ndhradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2.V priebehu konania po pripusteni zmeny uc¢astnika na strane zalobcu (uznesenie Okresného sudu
Komarno &.k. 14C/83/2014-66 zo diia 23.6.2014) vzal Zalobca podanu Zalobu pisomnym podanim zo



dna 23.6.2016, doru€enym sudu dfia 24.6.2016 v Casti o zaplatenie sumy 87,63 € titulom diZnych
poplatkov, sumy 62,07 € titulom dlZného Uroku z omeSkania ako aj v €asti Uroku z omeskania vo vySke
0,5 % ro&ne zo sumy 629,18 € od 5.10.2012 do zaplatenia spat a konanie ziadal v tejto Casti zastavit'.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni
sa s obsahom zmluvy o Uvere, suhlasu a podmienok spracovania osobnych udajov, ramcovej zmluvy
0 postupeni pohfadavok, obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky, Specifikacie
pohladavky, platobnej histérie, zmluvy o postupeni spolu s prilohou, uznesenia ¢.k. 14C/83/2014-66 zo
dfia 23.6.2014, vypisu z prisluSného registra Zalobcu, Ciasto€ného spatvzatia Zaloby ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o. a spolo¢nostou GE MONEY, a.s. diia 27.9.2012, postupnik nadobudol od svojho
pravneho predchodcu pohladavku voci Zalovanej titulom zmluvy o Uvere, ktora je predmetom tohto
konania. Zalovanej bolo posttpenie pohladavky oznamené pisomnym podanim zo dfia 5.10.2012. Na
zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 31.1.2014 nadobudol predmetnl pohladavku zalobca. O zmene
ucastnika na strane Zalobcu sud rozhodol uznesenim &€.k. 14C/83/2014-66 zo dna 23.6.2014.

5. Zalobca je obchodnéa spolognost registrovana v obchodnom registri kanténa Zug, Svajgiarsko.

6. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila dfia 20.3.2008 zmluvu o Gvere. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 995,82 €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veriteloviv 72
mesacnych splatkach po 24,53 €. Pravny predchodca Zalobcu (obchodnéa spolonost GE Money, a.s.)
pre neplnenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej vypovedal zmluvu o Gvere ku dnu 28.5.2011.
Po postupeni pohladavky na Zalobcu, tento vzal zalobu v Easti o zaplatenie sumy 87,63 € titulom dlZnych
poplatkov, sumy 62,07 € titulom dlZného Uroku z omeSkania ako aj v €asti Uroku z omeskania vo vySke
0,5 % ro&ne zo sumy 629,18 € od 5.10.2012 do zaplatenia spat a konanie ziadal v tejto Casti zastavit'.

7. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham napriek vyzve sidu nevyjadrila,
skutkové tvrdenia zalobcu nepopierala.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 879j Obclianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 87,63 € titulom
diznych poplatkov, sumy 62,07 € titulom dlZzného Uroku z ome&kania ako aj v €asti uroku z omeskania vo
vyske 0,5 % rone zo sumy 629,18 € od 5.10.2012 do zaplatenia v sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.
Vo zvySnej Casti uplatneného naroku sud prihliadnuc na skuto€nost, ze Zalovana existenciu ani vySku
dlhu nepopierala, si postupujuc podla § 186 ods. 2 CSP osvojil skutkovy stav zalozeny na zhodnom
tvrdeni stran sporu. Preto podanej Zalobe v Easti uplatnenej istiny vo vyske 629,18 € vyhovel a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Sud taktieZ priznal Zalobcovi Urok z omeskania z diZznej sumy po¢nuc
od 5.10.2012 do zaplatenia, ked zo strany Zalobcu bol urok z omeskania uplatneny vo vyske vyplyvajucej
z § 517 ods. 1 veta prvé a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z..

10. O nahrade trov konania stran sporu v zastavujucej ¢asti sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.
Ohladne zvy$nej €asti sporu sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 CSP.

12. O vrateni €asti sudneho poplatku za Zalobu (ohlfadne €asti konania, ktoré bolo pre spatvzatie Zaloby
pred zagatim pojednavania zastavené) sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Krateny sudny
poplatok vratil prostrednictvom prislusného subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovand nesplini povinnost uloZenu jej tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



