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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: L.. U. E., V. V., V. XX, zast. Advokatkou kancelariou
FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Radlinského 2, proti zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Narodna banka Slovenska, so sidlom Bratislava, Imricha KarvasSa 1, v konani
o nahradu Skody 241.661,05 eur s prisl., na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo dna 9. 6. 2015, ¢. k. 10C/23/2012-545, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opravuje vyrok uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 2. 2016,
€. k. 6C0/55/2016-562, a to tak, Ze spravne ma vyrok zniet

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave
zo dna 9. 6. 2015, ¢. k. 10C/23/2012-545,0d miet a.

odovodnenie:

1/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 29. 2. 2016, &. k. 6C0/55/2016-562,
odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo diha 9. 6. 2015,
pod €. k. 10C/23/2012-545, odmietol. Pri vypracovavani pisomného vyhotovenia uznesenia vo vyroku
odvolaci sud nespravne uviedol datum vydania napadnutého uznesenia sudu prvej instancie (C. k.
10C/23/2012-545), a to datum 15. 4. 2015, priCom spravny datum ma byt datum: 9. 6. 2015.

2/ Podla § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Po oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3/ S poukazom na ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. v zmysle ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho G&innosti, odvolaci sud v predmetnej veci
v suvislosti s opravou chyby vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu, postupoval v sulade s ustanovenim
§ 224 Civilného sporového poriadku.

4/ Institat tzv. opravného uznesenia totiz zostal i v novej Uprave nezmeneny. Chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti v rozhodnuti, sud méze opravit kedykolvek, t. j. aj po pravoplatnosti
rozhodnutia, pricom je tak mozné urobit z vlastnej iniciativy alebo na navrh strany sporu alebo iného
subjektu.

5/ Podla ustanovenia § 378 C. s. p. odsek 1 C. s. p. na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6/ Vzhladom na vy$3ie uvedené, odvolaci sud vzniknuté pochybenie (chybny datum vo vyroku uznesenia
odvolacieho sudu) tymto opravnym uznesenim odstranil, s poukazom na ustanovenie § 224 C. s. p.,



v spojeni s ustanovenim § 378 C. s. p., kedZe i8lo o zrejmu chybu v pisani, ku ktorej doslo pri opise
pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



