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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného U. G., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 2. augusta 2022 o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/1/2021 zo dita 08.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U.G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/1/2021 zo diia 08.03.2020 bol obZalovany
U. G. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje deti mal. X. X., nar. XX XX.XXXX a mal. Y. R. X, nar.
XX XX XXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 5P/16/2014 zo diia 19.03.2014, pravoplatnym dfia 27.03.2014, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. deti vyZivnhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, uréené osobitnym zdkonom, na kazdé dieta zvlast, po¢nuc diiom 20.02.2014, vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych deti Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. nad B.,
zahradkarka oblast M. a nasledne rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/36/2019 zo
dna 24.06.2019, pravoplatnym dria 27.07.2019, ktorym mu bola zvySena vyZivovacia povinnost' na mal.
X. na sumu vo vyske 55,- € mesacne a na mal. Y. R. na sumu vo vySke 50,- € mesacne, po¢nuc dfiom
27.03.2019, splatné vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky deti s tym, Ze nedoplatok na
vyzivnom za obdobie 0d 27.03.2019 do 30.06.2019 vo vySke 174,- € u mal. X. a vo vy8ke XXX,-€umal. .
R. bol povinny uhradit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky deti, avSak obvineny si svoju
vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrzZiaval neplnil od mesiaca
september 2016 az do su¢asnej doby, vratane mesiaca februar 2022, pri¢om v obdobi od 29.10.2021 do
11.2.2022 uhradil &iastku celkovo 80 eur, &im mu vznikol dlh na vyzivnom spolu vo vyske 5.524,20 eur.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. ),
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré smeroval proti
vyroku o treste, pricom dodato¢ne odvolanie pisomne nezdévodnil.



Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, kedZe na to boli spinené
zakonné podmienky, zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obZalovanym ako opravnenou osobou, a
to v zadkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine, v dbsledku &oho bol vyrok o vine nenapadnutefny odvolanim a nadobudol
pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obzalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
pri¢om pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
V tomto smere okresny sud prihliadol na v3etky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona
povinny prihliadnut, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj moznost jeho napravy a pomery
a pri ukladani trestu postupoval v zmysle zasad ukladania trestov stanovenych v Trestnom zakone a
v sulade s ucelom trestu. V tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze obZalovany bol dfa 07.09.2016
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
23PP/89/2016 s urCenim skusobnej doby na 2 roky s proba&nym dohladom. Z uvedeného potom
bolo zrejmé, Ze obzalovany sa Zalovaného €inu dopustal aj v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ako i podmiene&ného odsudenia v konani
sp. zn. 1T/73/2019. Dalej pri hodnoteni osoby sid obZalovanému priznal jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. ) Tr. z&k. t. j., Ze sa k spachaniu &inu priznal a tento Uprimne ofutoval. Naproti
tomu u obZalovaného zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol za
trestné Ciny uz odsudeny. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukézal na to, Ze obZalovanému
za jeho konanie bolo mozné ulozit' trest odfatia slobody v zakonom stanovenej trestnej sadzbe od 1
roka do 5 rokov. Vzhfadom na celkové hodnotenie osoby pachatela, najma jeho nepriaznivé sociélne
pomery, mieru zavinenia, ako aj jeho vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. mohol
prvostupriovy sud aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim pripustnej analdgie v prospech
pachatela (vid stanovisko Trestného kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 55/2016) a ulozZil mu trest odniatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to vo vymere 8 mesiacov, kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody
za umyselné trestné &iny, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Takto ulozeny trest aj krajsky sud vyhodnotil ako primerany a zodpovedajuci zakonnym
podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu. Z uvedeného dévodu odvolanie obZalovaného
smerujuce proti vyroku o treste odvolaci sud vyhodnotil ako irelevantné a pokial zmyslom odvolania
obzalovaného bolo jeho mozné konstatovanie o neprimeranosti trestu, takéto tvrdenie z jeho strany by
bolo neopodstatnené, pretoze trest mu bol uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby zniZzeny o jednu
tretinu a v takom pripade nie je mozné konstatovat, Ze by uloZeny trest bol neprimerany. Obzalovany sa
dopustil trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmienedného odsudenia a preto sud nemal ind moznost,
len mu ulozit nepodmienelny trest.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze takto uloZeny trest obzalovanému splini svoj
ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vySSie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného U. G. ako
nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



