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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): LANDIS SK, s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 47 115
092, zastipeny advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, Galanta,
ICO: 36 869 341, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 10264046/2018
zo dna 19.12.2018, konajuc o kasaénej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu
v Nitre €. k. 26S/17/2019-137 zo dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Navrh na priznanie odkladného Ucinku kasacnej staznostisa zamieta.
Kasacna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 26S/17/2009-137 zo dfia 30.01.2020
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného C¢.
102640467/2018 zo dna 19.12.2018, ktorym na odvolanie Zalobcu potvrdil podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Dariovy poriadok) (dalej len ,Danovy poriadok®) rozhodnutie Dariového
uradu Nitra (dalej len ,spravca dane®) €. 100769019/2018 zo dfia 19.04.2018, o vyrubeni rozdielu dane
za zdanovacie obdobie oktéber 2014 v sume 26.080,- eur, podla § 68 ods. 5 a 6 Darnového poriadku.

2. Krajsky sud zistil, Ze spravca dane na zaklade preverovania obchodného retazca (podrobne
opisaného a vyhodnoteného v odévodneni jeho rozhodnutia) spolo¢nosti AXINET s.r.o. - HELEX
HOLDING s.r.0. - Zalobca - WORLD FLESH s.r.o. (CZ) - FUTURUM LABOR Kft. (HU) - AXINET s.r.o.
konstatoval, Ze Zalobca bol zapojeny do retazca spolo¢nosti zaoberajucich sa obchodovanim s husacim
perim, pricom zaroven zistil, Ze zdanitelné obchody celého retazca mali €isto umely charakter a ich
cielom bolo ziskat' danovu vyhodu. Spravca dane dospel na zaklade vykonaného dokazovania preto k
zaveru, ze Zalobca porusil § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti § 49 ods. 1 aods. 2 pism.a/a§43 o0ds. 1a
ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zékon €. 222/2004 Z.z.*), v désledku
¢oho mu neuznal uplatnené pravo na odpodcitanie dane vo vyske 26.080,- eur a zniZil hodnotu dodania
tovarov s oslobodenim od dane vo vyske 143.440,- eura.



3. Reflektujuc, ze Zalobca rozdelil Zalobné dévody do dvoch skupin, krajsky sud dévodil, Zze v
prvej skupine namietal proti zaverom Zalovaného a spravcu dane o tom, Ze v konani nebolo
preukazané dodanie tovaru - husacieho peria zalobcovi od spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o. a z
toho vyplyvajucemu pravnemu zaveru o nesplneni hmotno-pravnych podmienok stanovenych zakonom
€. 222/2004 Z.z. na uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. V druhej skupine
Zalobnych dévodov Zalobca namietal proti zaveru Zzalovaného a spravcu dane o tom, Ze v konani nebolo
preukazané dodanie tovaru - husacieho peria zalobcom pre spolo¢nost WORLD FLESH s.r.o0. do iného
&lenského $tatu Eurdpskej unie, a to Ceskej republiky, a z toho vyplyvajucemu pravnemu zaveru o
nesplneni hmotno-pravnych podmienok stanovenych zakonom €. 222/2004 Z.z. na oslobodenie od dane
pri dodani tohto tovaru.

4. Krajsky sud vSak obe skupiny zalobnych dévodov posudzoval spolo¢ne, a to z dévodu, Ze tak
dodanie tovaru dodavatelom HELEX HOLDING s.r.o. Zalobcovi a nasledné dodanie tohto tovaru
Zalobcom do iného ¢&lenského $tatu - Ceska - spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o., boli st&astou
jedného retazca obchodov s rovnakym tovarom, ako aj z dbévodu, Zze Zalobcom vymedzené obe
skupiny Zalobnych dévodov boli zaloZené na obdobnej argumentacii (napr. rozsahu dékazného bremena
Zalobcu, nemoznosti zodpovedat' za konanie dodavatela, resp. odberatefa, namietkach nespravneho
vyhodnotenia dokazovania a pod.).

5. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane vykonal v ramci dafiovej kontroly, ako aj v na fiu
nadvazujucom vyrubovacom konani rozsiahle dokazovanie, predmetom ktorého bolo preverenie tak
realneho uskutoCnenia zdanitelnych obchodov, deklarovanych na fakturach od dodavatefa HELEX
HOLDING s.r.o. a rovnako tak realne uskutoCnenie obchodov, deklarovanych na odberatelskych
fakturach predloZenych Zalobcom (teda preverenia dodania tovaru nadobudnutého od dodavatela
HELEX HOLDING s.r.o. ¢eskej spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.0.).

6. V suvislosti s preukazovanim splnenia podmienok stanovenych v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. sa krajsky sud zameral na vypoved konatela deklarovaného dodavatela
- spoloénosti HELEX HOLDING s.r.o0., ktorym bol madarsky ob&an Rajmund Szabd, zabezpe€enej v
ramci medzindrodnej vymeny informécii (MVI). Svedok nevedel uviest, kto objednal prepravu tovaru,
kto ju zaplatil, ani cenu, za aku tovar nakupil. Tovar bol dodany, vyloZzeny v sklade Chotin a nasledne
prevezeny, pricom neuviedol kam. Svedok neuviedol Ziadne meno akejkolvek zu&astnenej osoby.
Krajsky sud vypoved svedka vyhodnotil ako nedéveryhodnu a nepreukazujicu, Ze by boli dodavky tovaru
Zalobcovi dodané tak, ako to bolo deklarované na preverovanych fakturach. Vypoved podla nazoru sudu
umocnila pochybnosti o realnom uskutoéneni deklarovanych dodavok tovaru. S poukazom na sudnu
prax najvy$Sieho sudu sa nestotoznil s tym, Ze by samotna takato svedecka vypoved, v ramci ktorej
svedok len v8eobecne potvrdi dodanie tovaru kontrolovanému dariovému subjektu, bola dostatoénym
dékazom (prip. aj v spojeni s uctovnymi dokladmi - faktirami) o dodavke tovaru. Mal za to, Ze nie je
vierohodna taka vypoved svedka, ktora je ako celok vieobecna, neurditd a ak svedok nie je schopny
ohladom spornych obchodnych pripadov uviest Ziadne konkrétne okolnosti a ani predloZit dokumenty
podporujuce jeho vypoved. Takato vypoved nie je preto dostatoénym d6kazom toho, Ze k uskutoéneniu
zdanitelného obchodu doSlo tak, ako tvrdi kontrolovany dafovy subjekt (m. m. rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu CR, &.k. 4 Afs 14/2016-68, publikovany v Zbierke rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu CR ako judikat pod &. 2944/2016).

7.V désledku uvedeného sa krajsky sud stotoznil s organmi verejnej spravy, Ze v preskimavanej veci
vznikli dévodné pochybnosti o realnom uskuto¢neni deklarovanych dodavok tovarov zalobcovi, ktoré
si vyZzadovali, aby spravca dane preveroval cely obchodny retazec a v ramci toho teda aj zistoval
skuto€nosti tykajuce sa nielen existencie tovaru, ale aj jeho pévodu. Spravca dane ma totiz pravo preverit
pbvod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti (obdobne Ill. pravna veta
judikatu R 39/2018).

8. Preverenim celého obchodného retazca (definovaného v bode 2 predmetného rozsudku) bolo
spravcom dane zistené, Ze spolocnost AXINET s.r.o., ktora mala predmetny tovar dodat’ spolo¢nosti
HELEX HOLDING s.r.o. (teda dodavatelovi Zalobcu), dafové priznanie za kontrolované zdafiovacie
obdobie nepodala a dan neodviedla. V retazci vystupovala ako fiktivny dodavatel, nekontaktny uz od
decembra 2013, ktory dafiové priznania k DPH nepodaval. V obdobi oktéber 2014 fiktivne, bez pediatky
a bez podpisu vystavila faktury za dodanie husacieho peria, kde bola vy¢&islena DPH v sume 28.180,80



eura. Uz v maji 2014 bola tejto spolo¢nosti zruSena registracia k DPH. Na zaklade tychto zisteni spravne
Zalovany uviedol, Ze spolo&nost AXINET s.r.o. nemohla v kontrolovanom zdariovacom obdobi oktober
2014 dodat’ tovar - husacie perie, ktory bol uvedeny na faktdrach, pre odberatefa HELEX HOLDING
s.r.o. Spolo¢nost AXINET s.r.0. v danom obdobi totiz nevykonavala Ziadnu podnikatel'sku €innost. Za
kontrolované zdarnovacie obdobie nedeklarovala Ziaden nakup ani predaj tovaru. Spolo¢nost HELEX
HOLDING s.r.o. si uplatnila v zdarfiovacom obdobi oktdber 2014 odpoditanie dane z uvedenych fiktivnych
faktur od dodavatela AXINET s.r.0. v celkovej sume 28.180,80 eura, teda uplatnila si odpocitanie dane
z pridanej hodnoty z faktur od odberatela, ktory nebol platcom DPH.

9. Krajsky sud preto konStatoval, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim jednoznaéne spochybnil
samotnu existenciu a pévod tovaru, pricom tieto pochybnosti sa Zalobcovi nepodarilo vyvratit, ¢im
neuniesol dékazné bremeno preukazania naplnenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z § 49
ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. Bolo pritom povinnostou Zalobcu vzniknuté
dbévodné pochybnosti o realnosti dodania tovaru odstranit’ predlozenim dbkazov, ktoré by v suhrne
preukazali pravdivost jeho tvrdeni o tom, Ze so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval a Ze mu bol
skuto¢ne dodany, a to prave osobou uvedenou na preverovanych fakturach ako dodavatel.

10. Za tohto stavu a s prihliadnutim na samotné tvrdenie Zalobcu, Ze odberatelovi - Ceskej spolo€nosti
WORLD FLESH s.r.o. dodal tovar - husacie perie, ktoré nadobudol od spolo¢nosti HELEX HOLDING
s.r.o., ktorého pdévod, redlna existencia a dodanie Zalobcovi spravca dane dbvodne na zaklade
rozsiahleho vykonaného dokazovania spochybnil, boli dané dévodné pochybnosti spravcu dane aj o
dodavkach tohto tovaru Zalobcom Ceskej spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o., v suvislosti s ktorymi si
uplatnil narok na oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH. Aj v tomto pripade bolo pritom na
Zalobcovi dbkazné bremeno, aby predlozil dbkazy preukazujuce splnenie rozhodujucej podmienky pre
oslobodenie od dane podfa § 43 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného Clenského Statu a Ze nadobudatefom deklarovaného dodania sporného tovaru je prave
ta spolo¢nost, ktora je deklarovana na spornych odberatelskych faktirach ako odberatel a Ze tato
spolo¢nost je osobou identifikovanou pre dan v inom €lenskom State tak, ako je to uvedené v § 43 ods.
1 zdkona o DPH. Toto dékazné bremeno Zalobca neuniesol.

11. Krajsky sud dalej uviedol, Ze spravca dane zistil, Zze spolo€nost WORLD FLESH s.r.o., ktorej mal
prave Zalobca dodat husacie perie, mala tovar nasledne predavat bez akejkolvek pridanej hodnoty
madarskej spoloCnosti FUTURUM LABOR Kft., ktora nasledne tovar predavala spat na uUzemie
Slovenskej republiky, a to spolo&nosti AXINET s.r.o. do Chotina. Spolo¢nost WORLD FLESH s.r.o.
podla zisteni nevykonavala ekonomicku ¢innost a sidlila na virtualnej adrese, pricom tieto zistenia
boli Eeskou finan&nou spravou poskytnuté len niekolko mesiacov po oktébri 2014 (v auguste 2015).
Spolo¢nost AXINET s.r.o. bola v €ase, kedy jej spolo€nost FUTURUM LABOR Kft. deklarovala dodanie
peria, uz nekontaktna, so zruSenou registraciou pre DPH, nevykonavajuca Ziadnu podnikatel'sku €innost.
Uvedena preprava tovaru od dodavatela FUTURUM LABOR Kift. spolo¢nosti AXINET s.r.o. do Chotina
mala byt vykonana aj podla informacii poskytnutych E. J., zastupcom spolo¢nosti FUTURUM LABOR
Kft. (ktory bol su€asne bratom Rajmunda Szabda, konatefa dodavatela Zalobcu - spolonosti HELEX
HOLDING s.r.0.), kamiénom E. R. N. s ECV P.-XXX. Tento kamién mala spoloénost FUTURUM LABOR
Kft. prenajaty od spolog¢nosti Erkalos-Trade Kft. Utovné doklady spoloénosti FUTURUM LABOR Kit.
a Erkalos-Trade Kft. nepotvrdzuju vykonanie trasy medzi dedinami uvedenymi na CMR listoch. E. J.
uviedol, Ze on pokryl vzdialenost podla CMR listov, toto tvrdenie v8ak nebolo ni¢im preukazané.

12. Krajsky sud sa stotoZnil so zdvermi organov verejnej spravy, Ze Ziadna zo spolo¢nosti v obchodnom
retazci neuviedla krajinu pdvodu, tovar nebol nikde vyrobeny, nebola zistena spolo¢nost’ ani krajina
konelnej spotreby a tovar sa nespotrebuval, ale bol v neustdlom obehu, dospeli k spravnemu zaveru,
Ze sa jedna o typicky obchodny retazec, ktory ma v3etky znaky karuselového podvodu, postaveného
(len) na formalnom splneni zakonnych podmienok pre uplatnenie nadmerného odpoctu u dodavatefov
aj odberatefov dafiového subjektu.

13. Vo vztahu k Zalobcom deklarovanym dodavkam tovaru spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o. krajsky
sud poukazal na vypoved svedka A. A., ako byvalého zamestnanca spolo&nosti FILAD s.r.o., ktora
bola podla zisteni eskej finanénej spravy vlastnikom pouzitych dopravnych prostriedkov na prepravu
tovaru z Chotina do skladu spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o. v Hodonine a ktoru objednala spolo¢nost
WORLD FLESH s.r.o. Zo zdznamov o prejazde vozidiel do arealu skladu bolo zistené, Ze dfia 07.10.2014



voslo do arealu skladu vozidlo s ECV P. a diha 09.10.2014 a 14.10.2014 vozidlo s ECV F.. Aky tovar
viezli, ako bol tento tovar baleny a v akom mnozZstve bol uskladneny v8ak vypovedou zistené nebolo.
A. A. vypovedal, Ze spolo¢nost WORLD FLESH s.r.0. nepozna. Z jeho vypovede teda nebolo mozné
vyvodit akékolvek priame zavery o tom, od koho, pre koho tovar prepravoval, pri¢om tieto skuto€nosti
boli pravne vyznamné, kedze samotna dodavka tovaru do iného &lenské Statu by nepreukazovala bez
dalSieho splnenie hmotno-pravnych podmienok pre vznik naroku na uplatnenie oslobodenia od dane,
kedZe touto je aj to, Ze dodavatefom tovaru, uvedenym na faktare, je dodany predmetny tovar prave
tej spolo¢nosti, ktora je deklarovana na spornych odberatelskych faktirach ako odberatel a Ze tato
spolognost’ je osobou identifikovanou pre daf v inom &lenskom State. Spravny sud vypoved svedka
A. A. nepovazoval za dostato€ne vierohodnu, z dévodu, Zze svedok po prvotnej vypovedi tykajucej sa
prepravy tovaru bol konfrontovany o rozpornych zisteniach spravcu dane, ku ktorym nebol schopny
podal vysvetlenie. Aj vzhfadom na uvedené logicky neodévodnené rozpory vo vypovedi tykajuce sa
miesta nakladania tovaru medzi tym, ¢o uvadzal pred tym, ako mu spravca dane predloZil obstarané
detailné vypisy z mytneho systému a po tom, nepovazuje ani spravnu sud vypoved tohto svedka za
dostato¢ny vierohodny dbkaz preukazujici vo vztahu k Zalobcovi, &i uz to, Ze deklarovany tovar podla
nim predloZzenych dodavatelskych faktur mu bol dodany prave spolo¢nostou HELEX HOLDING s.r.o.
alebo (a to najma) Ze dodavatefom spolo¢nosti WORLD FLESH s.r.o. (ktorej mal byt deklarovany tovar
nadobudnuty Zalobcom od spolo¢nosti HELEX HOLDING s.r.o0. nasledne dodany) je prave Zalobca.

14. Na tomto zaklade sa potom krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi, ako i pravnymi
zavermi spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze Zalobca vykonanymi dokazmi nepreukazal, Ze by mu bol
tovar podfa preverovanych dodavatelskych faktur realne dodany, a to platiteflom dane - deklarovanym
dodavatelom spoloénostou HELEX HOLDING s.r.o. (v désledku Eoho mu nevzniklo pravo na odpocitanie
dane) a ani to, Ze by tovar nadobudnuty od tohto dodavatela Zalobca nasledne dodal spolo¢nosti
WORLD FLESH s.r.o. do Ceskej republiky (v désledku &oho mu nevzniklo pravo na oslobodenie
od dane). Dbkazy, vyluéne na ktoré sa Zalobca odvolaval, totiz z uz vysSie uvedenych ddvodov
nepreukazuju Zzalobcom tvrdené a v dafiovom priznani uvedené skuto¢nosti.

15. Krajsky sud k Zalobnym namietkam tykajucich sa zodpovednosti Zalobcu za spravanie obchodnych
partnerov, v suvislosti s ktorymi konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by si svojich obchodnych
partnerov riadne preveril, napr. Ze by si zabezpedil déveryhodné recenzie dodavok tovarov, Ze by sa
oboznamil s ich postavenim na trhu, bonitou, resp. Ze by vykonal iné vhodné opatrenia. Odoberatela,
spoloénost WORLD FLESH s.r.o. si overil iba z toho hladiska, &i je osobou identifikovanou pre dan v
inom &lenskom $tate, o v8ak nemozno povaZzovat za dostato&né. Zalobca si podla nazoru sidu musel
byt vedomy, Ze zanedbanim prijatia zmienenych opatreni, ktoré mozno od neho spravodlivo poZzadovat,
sa v buducnosti vystavuje riziku dokaznej nudze, kedZe u jeho dodavatelov, resp. odoberatefov nemusia
byt takéto dbkazy z akychkolvek dévodov neskdr zabezpedené.

16. Vo vztahu k namietanému odklonu od pravnych zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajucich
sa doktriny zneuzitia prava (napr. rozhodnutie vo veci Max Pen C-18/13) len uviedol, Ze spravca dane
by tieto zavery musel zohladnit iba za predpokladu, Ze by bolo preukazané uskuto€nenie zdanitelnych
plneni, teda, Ze deklarované zdanitefné obchody skuto&ne prebehli a ich materialne vysledky realne
existuju, €o vSak v prejednavanej veci zistené nebolo.

17. Vo vztahu k ostatnym namietkam krajsky sud skon$tatoval ich nedévodnost, kedZe z rozhodnutia
spravcu dane i Zalovaného vyplyva, Ze obsahuju dostatok relevantnych skutkovych zisteni, vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania, ktoré su zrozumitefne v odévodneniach rozhodnuti uvedené, a preto krajsky
sud tieto nepovaZuje za nepreskiumatelné. Z vykonanych dékazov, na ktorého poukazuje Zalobca (ktory
z nich vyvodzuje iné zavery) dospel k jednoznalnému zaveru o tom, Ze spravca dane i zalovany
postupovali pri hodnoteni vykonaného dokazovania v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov,
tak ako je normativne vyjadrena v § 3 ods. 3 Daflového poriadku a interpretovana v judikature (bod 20.2.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Naviac, hoci Zalobca v Zalobe nedévodne namieta nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, tak v samotnej Zalobe neuviedol jediny konkrétny ddkaz, i ukon, ktory v
preskimavanom konani navrhoval, a ktory by spravca dane napriek tomu nevykonal.

18. Krajsky sud odmietol namietky Zalobcu, Ze by organy verejnej spravy svoje rozhodnutia zaloZili
na nekontaktnosti dodavatela, €i jeho odberatela. Naopak, svoje rozhodnutia zaloZili na po&etnych
zisteniach vyplyvajucich z rozsiahlo vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého preverovali po vzniku



pochybnosti o dodavke tovaru Zalobcovi prave jeho dodavatelom spravne cely obchodny retazec, v
ramci ktorého spravca dane zistoval skuto€nosti tykajuce sa nielen existencie tovaru, ale aj jeho pévodu.
Deklarované dodavky neboli spochybnené z dévodu, Ze by tieto spolo€nosti boli nekontaktné, ale prave
v dosledku zisteni o tom, Ze samotny dodavatel Zalobcu, spolo€nost HELEX HOLDING s.r.0., ktoru si
prave Zalobca vybral ako obchodného partnera, nemohla nadobudnut deklarovany tovar, ktory mala
dodat’ Zalobcovi, od spolo€nosti AXINET s.r.o. tak, ako to vyplyvalo z jej uctovnictva. Zarovefi nemozno
dat za pravdu Zalobcovi, Ze by spravca dane alebo Zalovany od neho poZadovali akékolvek doklady,
ktoré by mal zabezpedit od ktoréhokofvek darového subjektu v kontrolovanom obchodnom retazci.
Naopak, vSetky dékazy tykajuce sa inych subjektov ako Zalobcu zabezpecoval spravca dane, a to aj bez
navrhu Zalobcu, v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci v sulade so zasadou objektivne;j
pravdy.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

19. Voéi rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatela (dalej len
.Stazovatel”) v€as kasaCnu staznost z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP, navrhujuc rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. 102640467/2018 zo dfia
19.12.2018, ako aj rozhodnutie spravcu dane &. 100769019/2018 zo dna 19.04.2018, sa zrusuju a vec
sa vracia spravcovi dane na dalSie konanie.

20. V oddvodneni podanej kasacCnej staznosti vagne a stru€ne zrekapituloval skér uvedené Zalobné
body, ktorymi nesuhlasil s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu.

21. Namietal, Ze Zalovany mu opakovane uvadzal, Ze ako dafiovy subjekt ma povinnost obstarat’ si
dostatoCny pocet dbkazov, ktoré zabezpedia preukaznost deklarovaného zdanitelného plnenia, aviak
dalej mu uz neuviedol, ¢o konkrétne mal predlozit za u¢elom splnenia si tejto povinnosti. StaZovatel
pritom predlozil vSetky dbkazy a listiny predpokladané prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré podla
jeho nazoru preukazuju jeho narok na priznanie odpocitania DPH. Pozadovat' potom dbkazy aj nad
ramec zakonnej povinnosti zo strany Statneho organu a to bez konkretizovania, o ¢o by sa malo
jednat, je nezakonnym postupom zo strany organu verejnej spravy a teda aj nasledné rozhodnutia trpia
nezakonnostou.

22. K vycCitanej nekontaktnosti dodavatela zrekapituloval, Ze nenesie a ani neméze niest zodpovednost
za svojho dodavatela, a preto je zaloZenie napadnutych rozhodnuti na tejto skutoénosti nezakonné.
Naopak, stazovatel bol toho nazoru, Ze splnil vSetky zakonom vyZzadované poZziadavky na uplatnenie
prava na odpocCet DPH a toto pravo si uplatnil opravnene.

23. V kontexte preukazania deklarovaného plnenia namietal, Ze spravcovi dane poskytol presné a Gplné
informacie o dodani tovaru. Pre staZovatefa bolo podstatné, Ze nim objednané plnenia boli riadne
uskutoénené na zéklade €oho boli nasledne vyhotovené faktury, ktoré boli staZzovatelom aj uhradené.
Uvedenym teda preukazal, Ze doSlo k fyzickému dodaniu tovaru.

24. Stazovatel naviac predlozil v8etky dodavatelské faktury vyhotovené v sulade so zakonnymi
poziadavkami, &im splnil Dal$iu zo zakonnych podmienok priznania prava na odpoget DPH.

25. Zaverom navrhol, aby kasacny sud priznal kasaénej staznosti odkladny ucinok, dévodiac, Ze
pripadny vykon napadnutého rozhodnutia by mal pre neho likvidaény charakter a existuje moznost, Ze
by mohol byt vystaveny riziku trestného stihania pre trestny ¢in nezaplatenia dane.

26. Zalovany svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasacénej staznosti napriek vyzve krajského sudu nevyuzil.

.
Konanie na kasaénom sude

27. Prejednavana vec bola dna 20.08.2020 predloZzena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisluSnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec ndahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie sudcovi 24Szfk - sp.



zn. 5S7fk/51/2020. S G€innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

28. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze spravca dane zacal dha 20.01.2015 u
stazovatela danovu kontrolu DPH za zdanovacie obdobia oktdber 2014, so zameranim sa na preverenie
obchodného retazca spolo¢nosti AXINET s.r.o. - HELEX HOLDING s.r.o0. - zalobca - WORLD FLESH
s.r.o. (CZ)- FUTURUM LABORKft. (HU) - AXINET s.r.o, v ramci ktorého bol Zalobca zapojeny do retazca
spolo&nosti zaoberajucich sa obchodovanim s husacim perim. Spravca dane zistil, Zze deklarované
dodania tovarov na zaklade faktur ¢. 1002014 zo dna 21.10.2014, ¢. 0972014 zo dna 14.10.2014,
€. 0962014 zo dna 09.10.2014, &. 0952014 zo diia 07.10.2014, v ktorych Zalobca vystupoval ako
odoberatel vo vztahu k spolo€nosti HELEX HOLDING s.r.0., a nasledne deklarované dodania tovarov
na zaklade odberatelskych faktar &. 20140059 zo dria 07.10.2014, &. 20140064 zo diia 14.10.2014 a
€. 20140065 zo diia 21.10.2014, kde staZovatel vystupoval ako dodavatel spolo¢nosti WORLD FLESH
s.r.o. (CZ) ) mali umely charakter a ich jedinym cielom bolo ziskat dafiovd vyhodu. Podrobny priebeh
celého administrativneho konania krajsky sud vy&erpavajuco zhrnul v bodoch 1 az 7.14 napadnutého
rozsudku, na ktory kasa¢ny sud odkazuje a nebude ho osobitne rekapitulovat.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

30. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 19 ods. 1 prvej adruhej vety a ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018
do 31.12.2018, Dariova povinnost’ vznika dfiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

33. Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018 do 31.12.2018,
oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Uc€et, ak nadobudatel je osobou
identifikovanou pre dar v inom Elenskom State.



34. Podla § 43 ods. 5 ods. a/ az d/ zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 do
31.12.2018, platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov
1az4

a) kopiou faktary,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpec&i dodavatel alebo odberatel posStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatefom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel,

d) inymi dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

35.Podla § 49 ods. 1 a2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 do 31.12.2018,
pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla dafiova povinnost. Platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
mdbze odpocitat’ dan, ak je darn voc¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2018 do 31.12.2018,
pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podfa § 71.

37. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dbévodmi kasacnej staznosti, po preskumani
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu, nezistil
Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov krajského
sudu, na ktoré odkéazal v odévodneni napadnutého rozsudku a ktoré vytvaraju dostatoCny podklad pre
vyslovenie zamietavého vyroku o podanej spravnej Zalobe.

38. S ohfadom na vymedzenie kasa¢nych bodov pristupil kasaény sud k preskiumaniu rozsudku
krajského sudu, priCom v uvode svojich pravnych Gvah ma za potrebné zamerat sa na kvalitativny
rozmer podanej kasaCnej staznosti. Stazovatel v podanej kasaénej staznosti nevymedzil Ziadne
nové staznostné body, s ktorymi by sa krajsky sud v napadnutom rozsudku riadne nevysporiadal a
neposkytol u€astnikom konania komplexné odévodnenie. Naviac, staznostné body, ktoré stazovatefl
naformuloval, su len vS8eobecnymi argumentami, z ktorych len neurcito vyplyva nesuhlas stazovatela s
pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, avSak bez konkrétnejSieho obsahu. Sice sa javi, Ze
kasacna staznost smeruje voci pravnemu posudeniu krajského sudu vo vSetkych otazkach uplatnenych
staZzovatelom v podanej Zalobe, no z odévodnenia vyplyva, Ze stazovatel sa zmiefuje iba v suvislosti s
naplnenim podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. a oslobodenie od dane podla § 43 Uplne opomina.

39. Kasaény sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze Spravny sudny poriadok stanovuje pre uplatnenie
kasacnej staznosti prisne podmienky vo vztahu k vymedzeniu kasaénych dévodov podfla § 440 ods. 1
SSP. Z ustanovenia § 440 ods. 2 vyplyva, Ze v pripade uplatnenia kasaéného dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP je staZovatel povinny uviest pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a rovnako
tak uviest v €om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Kasacny sud uvadza, Ze pod pravnym
posudenim mozno rozumiet €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na takto zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

40. Zo stazovatelom naformulovanych staznostnych bodov vyplyva, Ze vy3Sie uvedené atributy
nenaplnil, ked' do jej obsahu neuviedol ani tolko, aby bolo mozné sa k nemu zo strany kasa¢ného sudu
bliz8ie a nad ramec toho, €o uviedol krajsky sud, vyjadrit. StaZzovatel neposkytol Ziadne argumenty preco
je pravne posudenie krajského sudu nespravne. Obmedzil sa iba na neurcité tvrdenia, Ze postup spravcu
dane bol nezakonny v dbsledku €oho trpi nezakonnostou aj nasledné rozhodnutie, Ze nezodpoveda
za nekontaktnost dodavatela a odoberatela a Ze naplnil vietky poZiadavky na priznanie prava na



odpoditanie DPH v sulade s § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 222/2004 Z.z. Na
to, aby sa nimi mohol kasaény sud blizSie zaoberat, mali na ne nadvazovat stazovatelove hibSie uvahy
vymedzujuce namietanu nespravnost pravneho posudenia prejednavanej veci. Kasaény sud pritom
nema a v prejednavanej veci ani nemoéze hlfadat' za staZovatela dévody, aby bola jeho kasaéna staznost
uspesna.

41. Iba z bodu tykajuceho sa vykonaného dokazovania, bol kasaény sud schopny vyvodit konkrétnejSiu
namietku, podla ktorej krajsky sud neposkytol staZovatefovi vypolet dékazov, ktoré mal v dafiovom
konani predlozit v zaujme preukazania naplnenia podmienok na priznanie odpoc¢itania DPH. Stazovatefl
trval na tom, Ze predloZzil vSetky dékazy, ktoré preukazuju jeho narok a ktoré su vyZzadované prisluSnymi
pravnymi predpismi. Vyzadovat nie€o nad ramec preto nebolo nalezité.

42. Kasacny sud v tejto suvislosti konStatuje, Zze stazovatel sa v oddvodneni kasalnej staznosti
pokusal nastolit' situaciu, kedy za vy&erpanie svojho dbkazného bremena (a teda aj osvedCenie
dévodnosti uplatneného prava na odpocitanie DPH) je mozné povazovat' stav, v ktorom ako danovy
subjekt uplatriujuci si pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty preukazal iba splnenie formalnych
podmienok, predovSetkym predlozenim spornych faktur vystavenych deklarovanym dodavatelom a
pre deklarovaného odberatela. Takéto ponimanie je v3ak za stavu, kedy bolo realne dodanie tovarov
spravcom dane ucinne spochybnené, neudrzatelné. StaZovatel si musel byt vedomy, Ze vo svetle
skuto€nosti zistenych v priebehu vyhodnocovania dokazov méze byt materialna existencia plnenia
spochybnena (o Eom bol priebeZne oboznamovany zo strany spravcu dane) v désledku ¢oho sa dékazné
bremeno opatovne prenesie na darfiovy subjekt. V reakcii na spochybnenie existencie materialneho
plnenia stazovatel navy3e nepredloZil Ziadne dalSie dékazy a obmedzil sa iba na argumentaciu
zameranu na (podfa neho) spravnu interpretaciu prenaSania dékazného bremena medzi dariovym
subjektom a spravcom dane, ktora je vSak irelevantna.

43. Spravca dane a danové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie relativne spolo&ného ciela,
ktorym je spravne urCenie a vybratie dane v sulade s hmotnopravnymi predpismi. Je nutné si uvedomit’
postavenie spravcu dane v danovom konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je
prislusnym spradvnym organom, ktory vedie dokazovanie, dOokazy vykonava a procesom volného
hodnotenia dbkazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Nemozno prenasat na spravcu dane povinnost
Specifikovat a vymedzit také konkrétne dOkazy, ktoré ma dariovy subjekt predlozit za ucelom
preukazania realneho dodania tovarov a sluzieb deklarovanym dodavatelom, alebo deklarovanému
odoberatelovi, v dosledku ¢oho by mu potom pravo na odpocitanie DPH vzniklo. Tento ciel je v zaujme
dafiového subjektu, ktory tvrdi, Ze mu pravo na odpocitanie DPH svedci. Nie je presne predpisané,
aké dbkazy je potrebné za tymto ucelom predlozit, vzdy to zavisi od konkrétnej dbkaznej situacie a
charakteru dokazovanych skuto¢nosti, pricom je to prave danovy subjekt, ktory ma mozZnost obstarat
si dostato¢ny pocet d6kazov, ktoré povazuje za vhodné a uc€elné na preukazanie jeho tvrdeni. Spravca
dane navySe nemoéze s istotou vediet, akymi konkrétnymi dékazmi dafiovy subjekt disponuje a preto nie
je dévodné aby ho instruoval akymkolvek taxativnym alebo demonstrativnym vypoctom. Dariovy subjekt
mdbze a ma predlozit také dbkazy, ktoré koreSponduju s ustanovenim § 24 ods. 4 prva veta Darnového
poriadku, podla ktorého dbkazom méze byt vdetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

44. Kasacny sud uzatvara, Ze po vyhodnoteni sidneho spisu, ktorého suc¢astou je aj administrativny
spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne zistili skutkovy stav, dékazy, ktoré spravca dane nadobudol v rdmci darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania, riadne vyhodnotili a vysporiadali sa dbkladne aj so vSetkymi
namietkami staZovatela. Argumentacia staZovatela uvedena v kasanej staznosti zarovef nebola
v Ziadnom smere spbsobild spochybnit zavery krajského sudu, ktoré su obsiahnuté v oddvodneni
napadnutého rozsudku. V désledku uvedeného kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasalne;j
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pri€om nezistil Ziaden dévod na jeho
zmenu alebo zruSenie, a preto kasacnu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. Zaverom kasacny sud pre Uplnost dodava, Ze o podanom navrhu na priznanie odkladného uginku
kasacnej staznosti, ktory bol obsiahnuty ako jej su€ast, rozhodol tak, Ze ho zamietol z dévodu, ze v



sulade s ustanovenim § 446 ods. 2 pism. a/ SSP ma kasac¢na staznost odkladny ucinok ex lege, pricom
tento nastal okamihom jej podania.

46. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze staZovatefovi, ktory
nemal v konani o kasacnej staznosti uspech, narok na nahradu trov kasacného konania nepriznal (§
467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasacny
sud narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat a
v suvislosti s kasanym konanim Zalovanému orgdnu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1
v spojeni s § 168 SSP).

47. Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



