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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar.
XX XXXX, bytom R. XXX, zast. JUDr. Patrikom Koval€ikom, advokatom, Okruzna 16A, Stara Luboviia
proti Zalovanému: M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., t. & bytom P. R., I. XXXX, Z. G. M., Ceskéa
republika v konani o nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom, takto

rozhodol:
|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu $kody vo vyske 10 186,62 Eur, urok
z omesSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 10 186,62 Eur od 4.12.2013 do 10. 6. 2014

vo vySke 276,92 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 10 186,62 Eur od 11. 6. 2014
do 9. 9. 2014 vo vyske 130,77 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 10 186,62 Eur
od 10. 9. 2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni 100% trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom podvodu,
ktorého sa dopustil tym, Ze po ziskani si ddévery Zalobkyne od nej vylakal finanéné prostriedky, ¢im
spbsobil Zalobkyni Skodu, ktord v trestnom konani bola preukdzana vo vyske 9 931,75 eur. Za toto
konanie bol Zalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 1T/164/2014-189
zo dfia 9.1.2015. Zalobkyha bola s narokom na nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.
Zalobkyfa si v civilnom konani uplatnila $kodu vo vy$ke 10 186,62 eur, ktora pozostava zo suétu sum,
ktoré Zalovanému pozi€ala (celkovo vo vyske 10 300 eur) a sum, ktoré uhradila za Zalovaného (v celkove;j
vySke 91,75 eur), od ktorého odpoéitala uhrady Zalovaného v celkovej vySke 205,13 eur. PozZianie
sum, resp. Uhrady za Zalovaného Zalobkyra preukazala postovymi preukazmi, bankovymi prikazmi na
Uhradu, bankovymi vypismi, SIPO-m a 2 fakturami.

2. Sud Zalovanému zaslal pougenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach v zmysle v tom €ase
platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zaroven obsahovali vyzvu na vyjadrenie sa
a uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v pripade, Ze narok v celom rozsahu neuznava.

3. Na uvedené reagoval iba odpovedou, Ze suhlasi s nariadenim pojednavania bez toho, aby sa k veci
vyjadril. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze od 1.7.2016 vstapil do ucinnosti Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.), sud vyzval Zalovaného eSte raz uznesenim, aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy, ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zaroven bol pou¢eny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie, ak si nesplni svoju
povinnost uvedenu vo vyrokovej €asti uznesenia bez vazneho dovodu. Takisto mu boli doru€ené aj
poucenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla C.s.p. Uvedené uznesenie a pou¢enia mu
boli doruené do vlastnych rik. Zalovany na uvedené uznesenie reagoval tym, Ze na svoju obranu
poZadoval iba konfrontéciu so Zalobkyriou.



4. Podfla § 273 C.s.p. sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Rozsudok pre zmeskanie je procesnou sankciou za pasivitu strany konania, ktora vyplyva z
kontradiktérnosti sporového konania. Strana je povinna sa k Zalobe relevantne vyjadrit, ak narok v celom
rozsahu neuznava, oznacit rozhodujuce skuto€nosti, ktoré narok protistrany oslabuju alebo vyvracaju,
predloZit listiny, na ktoré sa odvolava a oznadit dékazy, ktoré navrhuje vykonat. Zalovany sa k Zalobe
vbbec nevyjadril, neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by narok Zalobkyne vyvracali alebo oslabovali,
nepredloZil Ziadne listiny, ani neoznadil Ziadne dékazy, ktorymi by chcel narok Zzalobkyne celkom alebo
CiastoCne vyvratit.

7. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zme8kania Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania v zmysle cit. § 273
C.s.p., preto dfia 19.9.2016 vyhlasil tento rozsudok bez nariadenia pojednavania.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyni ako strane, ktora mala vo veci plny uspech, 100% narok na nahradu
trov konania. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a) C.s.p., mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Néavrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



