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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobcu: SECAPITAL
S.a.rl., reg. €. B108305, so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxembourg, Luxemburské velkovojvodstvo,
zastUpeného: JUDr. Jifi Smida, usadeny euroadvokat, Bratislava, proti Zalovanej: G. W., nar. XX. O.
XXXX, bytom H. XXX/XX, Q. L., 0 1.907,35 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zvaloba o zaplatenie 1.907,35 € s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 25. oktdbra 2013 sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou tunajsiemu sidu 3. septembra 2016 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze 6. septembra 2013 uzatvoril so Zalovanou dohodu o
urovnani pohladavky vzniknutej voci Zalovanej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., zo zmluvy

o pbziCke z 6. maja 2009, ktoru Zalobca nadobudol postupenim. Jej vySka bola sporna a tak bola
nahradena novou, ktoru vSak Zzalovana v dohodnutych splatkach nesplatila.

2. Zalovany sa k zalobe dorugenej do vlastnych rik 10. februara 2016 nevyjadrila.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 297 Civilného sporového poriadku) na viaceré
terminy, na ktoré sa CiastoCne dostavil len Zalobca, Zalovany sa napriek riadnemu predvolaniu
neospravedlnila ani nepoziadala o odrogenie. Preto sud konal pojednavanie v nepritomnosti Zalovane;j
(§ 101 ods. 2 O. s. p., § 180 C. s. p.) a na hiom vykonal dokazovanie listinnymi, dékazmi, a to: dohoda o
urovnani €. V. (€. |. 3 a 4), list zo 14. januara 2013 (€. |. 11), zosplatnenie dlhu (€. I. 12), Ziadost/zmluva
o poskytnuti poZicky €. XXXXXXX (€. I. 14), zmluva o p6ziCke €. XXXXXXX (€. I. 41), Zziadost/zmluva
o poskytnuti rychlej pdZicky €. XXXXXXX (€. I. 42), prehfad obratov na tychto zmluvach (€. I. 43 a 44),
prehlad obratov na zmluve &. XXXXXXX (€. |. 45 aZz 47), a v spojeni so vSeobecne znamymi a uznanymi
skuto&nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spoloénost’pu, ktorej predmetom podnikania bolo

na ucéely svojho podnikania alebo zamestnania.

b) Tato spolo¢nost ako veritel a Zalovana ako dIZznik v rokoch 2007 a 2008 podpisali dve zmluvy:
- ,Zmluva o pdzicke - internetova® &. XXXXXXXXXX (resp. €. XXXXXXX) dfia 11. marca 2007, ktorou jej
poskytla p6zi¢ku 8.610 Sk s urokovou sadzbou 61,73 % splatnu v 18 splatkach po 685 Sk (€. I. 41),



- Ziadost/zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky* &. XXXXXXX (&. I. 42), ktorej uzavretie prebiehalo tak,
Ze zalovana 21. oktébra 2008 v oddiele ,Udaje k pozadovanej pozitke" oznadila spomedzi moznosti
krizikom sumu 30.000 Sk a dobu splacania 3 roky. Takto predloZenu listinu predlozila spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s. ktora v oddiele ,V. Schvalena vyska Pozicky (nevypifia sa)“ doplnila
schvalenu vysku p6zicky 30.000 Sk, splatku 1.295 Sk, pocet splatok 36 a ro&nu urokovu sadzbu 36,20
% a 23. oktdbra 2008 ju podpisala.

Zalovana na zmluve &. XXXXXXX splatila celkovo sedem splatok po 685 Sk, teda celkovo 4.795 Sk, na

zmluve €. XXXXXXX nesplatila ni¢ (prehfady €. I. 43 a 44).

¢) Nasledne Zalovana 30. aprila 2009 a spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., 6. maja 2009
podpisali listinu oznagenu ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti G&elovej pdzicky* &. XXXXXXX (&. 1. 4). V
Casti tejto listiny oznacenej ,Il. Schvélena vySka Pozicky“ su okrem iného vymedzené schvalena vyska
pbzicky 1.495,44 €, mesacna splatka 51,98 €, poCet splatok 41, roéna urokova sadzba 24,02 %, kone¢na
splatnost’ ,41 mesiacov” a ro¢na percentualna miera nakladov. Priemerna ro€na percentualna miera
nakladov nie je uvedena. V &asti ,lIl. Ugel pouzitia PéZitky" je uvedené, Ze podpisom zmluvy klient
.ziada poskytnutu POzi¢ku pouzit na uhradu nasledovnych Pohladavok Spolo&nosti voci Klientovi®. V
nasledujucej tabulke su uvedené pohladavky z dvoch zmlav (v ¢asovom poradi): z 11. marca 2008
(spravne: 2007) €. XXXXXXX so zostatkom 259,28 € a z 22. oktdbra 2008 so zostatkom 1.236,16 €.

Na tuto zmluvu Zalovana taktiez nezaplatila Ziadnu splatku (prehfad €. I. 45 az 47), v désledku ¢oho

spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. k 20. septembru 2009 vypovedala, resp. zosplatnila.

c) Listom zo 14. januara 2013 (&. I. 11) Consumer Finance Holding, a.s., Zzalovanej oznamila, Ze
pohladavku, ktora vyplyva z uvedenej zmluvy, postupila na Zalobcu. Zalobca (ako ,Veritel*) zastupeny
spolognostou KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.0.) predloZil zalovanej v auguste alebo septembri
2013 listinu oznagenu ako ,Dohoda o urovnani® (€. |. 3 a 4), ktoru Zalovana 6. septembra 2013 podpisala
a zaslala spat zalobcovi. Tato listina obsahovala okrem iného tieto ustanovenia:

,Cast A

Uvodné ustanovenia

1. Medzi... spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s... a DIznikom bola dfia 20.5.2009 uzatvorena
zmluva ¢. XXXXXXX..., na zéklade ktorej poskytol... DIznikovi pefiazné prostriedky vo vySke 2.131,18
EUR a DIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuty urok.

2. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok... doslo k postupeniu pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
uvedenej v ods. 1 na Veritela, vratane prisluSenstva a vSetkych prav s pohladavkou spojenych...

3. Veritel tak ma vodi DIZznikovi pohladavku Specifikovanu vysSie v ods. 1 a 2. Tato skuto€nost nie je
medzi zmluvnymi stranami sporna.

Cast B

KonStatovanie spornych skuto&nosti

1. S ohladom na skutoC€nost, Ze DIZnik zavazky vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as neplnil, ma Diznik
voci Veritelovi ku dfiu uzavretia tejto Dohody zavazok (dlh) v celkovej vyske 2 007,66 EUR vratane
prisludenstva (Uroky, uroky z omeskania, naklady Veritela spojené s uplatnenim pohladavky), s ktorého
splnenim je DIznik v omeSkani.

2. V predchadzajucom odseku Specifikovany zavazok Dlznika ku dfiu uzatvorenia tejto Dohody
pozostava z tychto poloziek:

a) istiny: 1606,41 EUR

b) uroku a Uroku z omeSkania: 383,25 EUR

¢) zmluvnej pokuty, poplatkov a inkasnych nakladov 18 EUR

3. Medzi Veritelom a DlIZznikom je vySka zavazku DlZnika voci Veritelovi z titulu zmluvy sporna...

Cast C

Urovnanie

1. Veritel na strane jednej a DIZnik na strane druhej sa dohodli na urovnani zavazkov DlZnika vo i
Veritelovi vyplyvajucich zo zmluvy a Specifikovanych vySSie v Casti A tak, Ze doterajsi zavazok Dlznika
vratane jeho prisluSenstva zanika a nahradzuje sa novym zavazkom Dlznika uhradit Veritelovi diZnu
Ciastku vo vyske 1 927,35 EUR spolu s urokovou sadzbou 7,00 % p.a. z dlZznej Ciastky uveru...“.
Zalovana v$ak svoj zavazok ani podla tejto dohody neplnila, preto ju Zalobca listom z 11. augusta 2015
vyzval na splatenie vSetkych zavazkov (€. I. 12).



5. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 su v podstate len reprodukciou prisludnych listinnych ddkazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
nespochybnila.

Skutkovy zaver o zosplatneni zavazku zo zmluvy &. XXXXXXX urobil sud z prehladu splatok a uhrad €. 1.
45 az47,v ktorom je k 20. septembru 2009 uvedena polozka ,pokuta vypovedanie®. Okrem toho k tomuto
datumu je v prehlade predpisanych splatok uvedena suma ,1.445,79% hoci pravidelna splatka mala byt
len 51,98 € mesacne a v takejto vySke aj boli predpisované v predoslych mesiacoch. Celkovo malo byt
splatok 41, no uz po troch splatkach pravidelné mesaéné predpisy prestavaju a je naraz predpisana
cela suma 1.445,79 €. Podla uradnej vedomosti sudu z inych konani, v ktorych sa uplatfiuju naroky zo
zmlav uzavretych spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., kde takyto zaznam v prehlade splatok
koreSponduje s realnym zosplatnenim splatok, teda zaslanim vyzvy diZnikovi na okamzité splatenia
celého dlhu. Preto sud k rovnakému zaveru dospel aj v prerokuvanej veci, teda Ze k tomuto okamihu
naozaj dodlo k zosplatneniu zvySnych splatok.

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobca sa svojich narokov domaha v podstate z titulu dohody o urovnani zo 6. septembra 2013,
ktorou podla neho malo ddjst k urovnaniu zavazkov medzi veritefom a Zalovanym z povodnej zmluvy

o pbzicke.

7. Podla § 585 ods. 1 Ob¢&. zak. mézu ucastnici dohodou o urovnani upravit’ prava medzi nimi sporné
alebo pochybné, priCom doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Podla §
586 Ob¢. zak. omyl v otazke spornosti nespésobuje neplatnost' dohody o urovnani, rovnako nespésobuje
neplatnost dobromyselného urovnania to, ak dodato¢ne vyjde najavo, Zze niektora zo stran nemala v
Case urovnania dohodnuté pravo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dohoda o urovnani je dohoda ucastnikov zavézkového pravneho
vztahu, ktorou odstranuju spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze ich rusia
a nahradzuju ich novymi. Jej u¢elom je teda odstranit existujucu pravnu neistotu medzi u€astnikmi a
predist'tak dalSim nezrovnalostiam alebo sporom. Spornost' méze byt skutkové alebo pravna, objektivna
alebo subjektivna. Podmienkou platnosti dobromysefného urovnania nie je ani existencia, ani platnost
pévodného zavazku (§ 586 ods. 2 Ob¢. zak.). Urovnanim doterajSi (sporny) zavazok zanika a vzniké
novy zavazok z urovnania (§ 585 ods. 2 Ob¢. zak.), ktorého podstatou je, Ze za ucelom odstranenia
spornosti U€astnici urobia vzajomné ustupky.

Z formulacie § 586 ods. 2 Ob&. zak. vyplyva, Ze dohoda o urovnani predstavuje samostatny zavazovaci
dévod - dovod vzniku zdvéazku a je teda svojou podstatou aj samostatnym zmluvnym typom (porov.
aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 13/2009. Aj pre zavazok z urovnania v3ak
plati ustanovenie § 495 Ob¢. zak., podfa ktorého je v8ak veritel povinny preukazat dévod zavazku,
teda hospodarsky dévod, kvéli ktorému sa diZznik k svojmu plneniu zaviazal. Ani urovnanie teda
nie je abstraktnym zavazovacim dévodom, ako napriklad zmenka, ale musi byt podopreté urcitou
hospodarskou kauzou. Takou kauzou je v pripade urovnanie prave spornost alebo pochybnost zavazkov
medzi stranami. Dovodom, kvoli ktorému strany uzatvoria dohodu o urovnani a zaviaZzu sa k novému
zavazku, je odstranenie spornosti, teda aby nové zavazky medzi nimi boli postavené naisto - namiesto
spornych zavazkov urcitej hodnoty tak strany ziskavaju (mozno menej hodnotné, ale) isté a nesporné
zavazky, a pbévodné sporné zanikaju.

8. Spornost’ alebo pochybnost pévodnych zavazkov nie je preto len formalny predpoklad dohody o
urovnani, ale jej materialny zaklad - hospodarsky dovod (kauza) v zmysle § 495 Ob¢. zak. Prave na tomto
z&klade sa potom mdzZe dohoda o urovnani stat’ vlastnym (novym) zavdzovacim dévodom, nezavislym
od pdvodnych zavazkov. Veritel, ktory uplatriuje naroky z dohody o urovnani, potom musi v zmysle §
495 Obé. zak. kauzu tohto urovnania, teda skuto€nu spornost alebo pochybnost pévodnych zdvazkov,
preukazat. Prave v tom sa urovnanie li8i od novacie, ktora naopak vychadza z toho, Ze existujlci zavazok
medzi u€astnikmi nie je sporny ani pochybny, ale z inych dévodov (z inej kauzy) ho treba nahradit inym.
Tiez prave preto je skuto€na existencia spornosti alebo pochybnosti podstatnym predpokladom platnosti
dohody o urovnani. Neexistencia spornosti, resp. v zmysle § 495 Ob¢. zak. jej nepreukazanie veritefom



ako kauzy urovnania, znamena, Ze dohoda o urovnani je neplatnd pre neexistenciu jej zdkladného
predpokladu (porov. uzn. NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 313/2012).

V pripade, Ze pbévodny zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, je dbsledné trvanie a skimanie
spornosti alebo pochybnosti o to dbélezitejSie, Ze vznikom nového zavazku z urovnania nemozno
uplatfiovat namietky proti pbvodnému zavazku. Zanikom pdvodného zavazku totiz tieto namietky
stracaju svoje ucinky a neméze na ne potom prihliadat’ ani sud konajuci o naroku z tejto zmluvy (§ 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov). Tymto sposobom by
potom bolo mozné v podstate obchadzat ustanovenia o neprijatelnych podmienkach, ale aj ustanovenia
normujuce nasledky neplatnosti urgitych dojednani (napr. v zdkone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch). Urovnanim by totiZ tato neplatnost bola zhojena.

9. Podla nazoru sudu v prerokivanej veci nebolo dokazané, & vébec a v ¢om spocivala spornost
alebo pochybnost zavazkov medzi u€astnikmi, ktora mala byt odstranena urovnanim zo 6. septembra
2013. Naopak, uz z textu Casti A a B a €asti C ods. 1 tejto dohody vyplyva, Ze v podstate Ziaden z
citovanych zavazkov nie je pochybny alebo sporny, resp. nie je pochybny alebo sporny v takej miere,
aby tym bola dokazana kauza dohody o urovnani zo 6. septembra 2013. UZ v &asti A sa ako nesporna
skuto€nost' konstatuje, Ze bola uzavreta urcitda zmluva, Ze dIZznikovi boli poskytnuté urcité prostriedky
(pritom zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX z 30. aprila/6. maja 2009 vyplyva, Ze poskytnutych
bolo Zalovanejlen 1.495,44 €, nie 2.131,18 €; tuto sumu mala Zalovana zaplatit po zapocitani vSetkych
urokov a poplatkov). Aj v €asti B ods. 1 a 2 sa rekapituluju ako nesporné jednotlivé zlozky pohladavky
(istina, uroky, zmluvné pokuty). Len v €asti B ods. 3 sa potom bez akéhokolvek blizSieho spresnenia
konstatuje, Ze ,vy8ka zavazku je sporna“, pricom v dalSej Casti sa v podstate konstatuje, Ze sa nahradza
rovnakym zavazkom, len s niz8imi urokmi. Podlfa nazoru sudu z takto vystavanej a formulovane;j
pisomnej (§ 40 ods. 3 Ob&. zak.) zmluvy nielenZe nevyplyva zaver, Ze by medzi u€astnikmi skutone
existovala spornost ohladom ich zavazku, ale naopak, spornost a pochybnost len deklaruje, aby
v dalSom mohlo djjst k ,urovnaniu“ a nastat jeho G&inky. Skutoénym ciefom dohody o urovnani je
tak v podstate len vyuzit formu dohody o urovnani na to, aby sa dih diZznika odputal od p6évodného
zavazkového vztahu (so vietkymi jeho vadami) a aby voc&i novému dlhu nebolo mozné uplatnit namietky
vyplyvajuce z tohto povodného zavazkového vztahu.

Podla nazoru sudu tak v preroklvanej veci nebola zistena existujica spornost alebo pochybnost
zavazkov, ktoré sa mali dohodou o urovnani zo 6. septembra 2013 nahradit, v zmysle § 585 ods. 1 Obch.
zak. Neexistencia tychto predpokladov znamena, Ze dohoda o urovnani z 27. januara 2014 neméze mat
uginky urovnania. Ak sa vonkajSou formou snazi navodzovat ucinky urovnania, aby tazilo z vyhody §
585 ods. 2 ObE. zak. (zanik pobvodného zavazku a vznik nového), ide podla nazoru sudu o pravny ukon,
ktory svojim ucelom obchadza zakon (teda volbou vonkaj$ej formy urovnania sa snazi obist prisnejsie
predpoklady inych foriem zmien existujucich zavazkov, resp. vébec zbavit' diZznika pédvodnych namietky
zo zavazkového vztahu), ktory je podla § 39 Obé&. zak. neplatny.

10. Neplatnost samotnej dohody o urovnani by v8ak neprekazala pripadnej konverzii tohto pravneho
ukon (§ 41a ods. 1 Obg. zak; porov. cit. uzn. NS SR sp. zn. 6 Cdo 313/2012). Aj neplatné urovnanie by
totiz mohlo spifat napr. nalezZitosti novacie alebo odpustenia &asti dihu. Z obsahu dohody o urovnani zo
6. septembra 2013 v8ak nemozno jasne zistit, v om ma zmena zavazku spocivat. Za zmenu nemozno
v tomto smere povazovat len prosty prejav ,zavazok sa meni“, kedZe nie je zrejmé, €o to znamena, teda
ako sa ma zavazok pre buducnost posudzovat (€i ma ist’ aj nad'alej o p6zi¢ku alebo o nie€o iné). NavySe,
z kontextu celej dohody je zrejmé, Ze pod formulaciou ,zavazok sa meni“ sa ma namysli prave zmena
na zavazok novacie, ktora viak v zmysle vysSie uvedeného ako samostatny pravny titul neobstoji.

11. Okrem toho v3ak vSetky tieto pravne ukony (novacia, odpustenie a pod.) predpokladaju existenciu
platného novovaného zavazku. V prerokuvanej veci sa dohoda o urovnani zo 6. septembra 2013 tykala
pévodného zavazku, ktory mal vzniknut zo zmluvy o poskytnuti rychlej pdziCky €. XXXXXXX. Touto
zmluvou (podfa jej znenia) spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., mala Zalovanej poskytnut
pbdzicku v urcitej vyske na ,uhradu Pohfadavok® tejto spolonosti voci Zalovanej. Podla § 657 ObCE.
zak., ale aj § 497 Obchodného zakonnika vSak podstata pefaznej pdzi¢ky aj uveru spociva v tom, Ze
veritel prenecha dIZnikovi peniaze (pefiazné prostriedky), teda odovzda mu peniaze do vlastnictva, a
diznik ich vrati. P6zi¢ka a uver v pravom slova zmysle teda predpokladaju redlne odovzdanie penazi
(Ci uz v hotovosti alebo aj pripadnym prevodom medzi uétami v banke). Ak v8ak ma podla zmluvy
0 Uvere resp. pdzitke poskytnut veritel pefiazné prostriedky na uhradenie zavazku, ktory ma dlznik
voc&i nemu, nejde v skuto€nosti o zmluvu o pdZi¢ke, resp. o Uvere v pravom slova zmysle. Veritel totiz



v takom pripade nembze poskytnut’ plnenie sebe samému, pretoZe je to pojmovo nemozné. Takato
zmluva je tak svojim obsahom v skuto€nosti dohodou o zmene zavazku (novaciou) v zmysle § 516
Obcianskeho zakonnika, ktorym sa doterajSi zavazok nahradza zavazkom novym z titulu Uveru alebo
pbzicky. Podmienkou platnosti dohody o novacii je ale existencia pévodného zavazku, ktory sa ma
novym Uverom resp. pdzi¢kou nahradit.

V prerokuvanej veci je tak podmienkou platnosti zavazku Zalovanej zo zmluvy z 30. aprila/6. maja
2009, ktorym sa ma poskytnutou péziCkou nahradzat zavazok Zalovanej vo€i spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s., platnost takéhoto zavazku Zalovanej voci tejto spolo€nosti. V samotnej zmluve
sa uvadzalo, Zze p6zi¢kou maju byt splatené (nahradené) zavazky Zalovanej z dvoch skorsich zmlav. Zo
zisteného skutkového stavu vSak vyplyva, Ze niektoré z tychto zmliv obsahuju urokovu sadzbu v rozsahu
40 % a viac, ktoru podla dnes uz ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) treba
povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Z pévodnych zmllv o pozicke €. XXXXXXX a XXXXXXX tak
Zalovanej mohol vzniknut dlh nanajvys v rozsahu tam uvedenej istiny, teda 8.610 Sk a 30.000 Sk. Ku
dniu uzavretia zmluvy &. XXXXXXX tak zavézky Zalovanej z tychto zmldv mohli existovat’ nanajvys v
rozsahu 1.122,45 €, nie v rozsahu 1.495,44 € uvedenom v uvedenej zmluve. V prevySujucej Casti su teda
pbvodné zavazky neplatné podla § 39 Ob&. zak. a ich nahradenie novym zavazkom (novacia) podfla §
516 Ob¢&. zak. platne takisto neprichadza do uvahy. V dbsledku toho je v rovnakom rozsahu neplatna
aj zmluve o pdzicke z 30. aprila/6. maja 2009.

12. UZ vzhladom na to je zrejmé, Ze aj keby bolo mozné zmluvu o péZicke €. XXXXXXX povazovat
za platny dkon v rozsahu istiny 1.122,45 €, pri aplikacii dohodnutej urokovej sadzby 24,02 % by to
znamenalo, Ze celkova suma splatna by bola niZz8ia na istine a uroku priblizne o 400 az 500 € a
predstavovala by priblizne 1.700 €. Takato suma by v 51,98 €-vych splatkach bola splatena nie za 41
mesiacov, ale 32 az 33 mesiacov, a posledné splatky by tak neboli splatné v septembri a oktdbri 2012,
ale v decembri 2011 alebo v januari 2012. V désledku toho nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani naroky
Ziadané eventualne v zavereCnom navrhu, teda naroky na dve posledné splatky, kedZe za september
a oktéber 2012 narok na splatku po 51,98 € neexistoval. Naopak, veritel by mal podla uvedenej zmluvy
narok na posledné dve splatky v decembri 2011 a 2012, ktoré by ku diu podania Zaloby na sud (3.
septembra 2015) boli uz davno premicané v trojro€nej premliacej dobe (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).
V skuto€nosti v§ak preml€acia doba tychto splatok neplynula od datumu ich splatnosti, kedZe podla
zisteného skutkového stavu veritel v septembri 2009 dih zosplatnil. Podla § 103 Ob¢&. zak. by v takom
pripade plynula premi€acia doba celého zvysku dlhu nie od splatnosti jednotlivych splatok, ale od
splatnosti nesplatenej splatky, kvoli ktorej doslo k zosplatneniu. Podla § 53 ods. 8 Ob¢&. zak. pritom k
zosplatneniu méze déjst’ najskér po trojmesaénom omeskani so splatenim niektorej splatky. V septembri
2009 teda mohlo k zosplatneniu ddjst kvéli omeSkaniu so splatkou za mesiac maj 2009, v désledku ¢oho
mdbze premi€acia doba plynat od maja 2009. Vzhladom na datum podania Zaloby 3. septembra 2015 je
potom celkom jasné, Ze premi€acia doba uplynula uz davno pred jej podanim.

13. Zo v8etkych tychto dévodov tak sud Zalobu zamietol (vyrok 1), kedZe jej ddvodom nemdzZe byt dohoda

o urovnani zo 6. septembra 2013 a pokial by jej ddvodom mali byt pévodné zmluvy o pdzicke, boli by
uz davno premicané.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podlfa § 255 ods. 1 C. s. p. a plne uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nadhradu v&etkych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



