Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Sa/28/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5022200281

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5022200281.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
U. XXX, XXX XX R. B., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, so sidlom
Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného - vyzvy €&islo
DK1/0OPaV/ZAM/2022/2636, ¢. z. 2022/8095 zo dna 24.01.2022

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dnha 11.05.2022, oznadenym ako ,Ziadost o preskimanie postupu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin®, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin, Zalobca poziadal o
preskumanie postupu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin a napravu konania a uvedenie
veci na spravne miesto. Zalobca uviedol, Ze dfia 10.11.2020 poziadal o poskytnutie finanéného prispevku
pre SZCO, ktorej v &ase vyhlasenia mimoriadnej situécie, nidzového stavu alebo vynimo&ného stavu
poklesali trzby. Ziadost vypisal v stlade s manualom k vypIneniu Ziadosti o prispevok. Podklad, z ktorého
mal vychadzat, bolo oznamenie o moznosti predkladania Ziadosti o poskytnutie finan&ného prispevku
v ramci projektu ,Prva pomoc®, €islo 13/2020/§54-PP, aktualizacia €. 12. Na z&klade vypisanej ziadosti
mu bol pracovnikmi Zalovaného schvéleny prispevok a bola uzatvorena dohoda &islo: 20/20/54E/1469.
Zalobca uviedol, Ze datum vzniku jeho Zivnostenského opravnenia je 01.07.2010. Pogas tohto obdobia
mal Zivnost niekolkokrat preru$enu. Posledné prerusenie bolo od 01.07.2019 do 30.06.2020. Zivnost
mal opatovne obnovenu od 01.07.2020, kedy opatovne zacal vykonavat ekonomicku Cinnost. Kedze
mal Zivnost' preruSenu, nevznikla mu povinnost platit odvody do Sociélnej poistovne. Kontaktoval
ho aj zamestnanec Zalovaného dna 26.08.2021, ¢i mu po roku vznikla povinnost platit odvody do
Socialnej poistovne, konkrétne od 01.07.2021, kedZe podmienkou poskytnutia prispevku bolo, aby uz
nederpal tzv. odvodové prazdniny. Zalovaného informoval, Ze si dobrovolne zagal platit odvody do
Socialnej poistovne uz 14.02.2021. Termin ,odvodové prazdniny*“ ako je uvedeny v oznameni o moznosti
prekladania Ziadosti o poskytnutie finanéného prispevku, nie je mozné ngjst v Ziadnom zakone ani
predpise, zrejme bol u€elovo vytvoreny pre tento projekt. Listom zo dia 24.01.2022 ho zalovany vyzval
na vratenie prispevku v ramci Dohody Cislo: 20/20/54E/1469, lebo vraj v sulade s ustanoveniami Dohody
&islo: 20/20/54E/1469, ¢lanku Cestné vyhlasenie, v ktorom vraj vyhlasil, Ze ako SZCO bol nemocneny a
dochodkovo poisteny (povinne alebo dobrovolne) v obdobi do 30.06.2020 a poistenie mu trva aj po tomto
dni, alebo mu tato povinnost vznikla od 01.07.2020 alebo &erpa tzv. odvodové prazdniny, ide o SZCO so
zaciatkom podnikania v roku 2019 az do posudenia vzniku povinného socialneho poistenia k 01.07.2020,
resp. k 01.02.2021 alebo so zaciatkom podnikania v roku 2020 az do posudenia vzniku socialneho
poistenia k 01.07.2021 a v ramci kontroly opravnenosti finanéného prispevku pred thradou prispevku
dfia 24.01.2022 bolo zistené, Ze od 01.07.2019-30.06.2020 bol prihlaseny do Socialnej poistovne ako
SZCO a od 14.02.2021 bol evidovany ak dobrovolne nemocensky a déchodkovo poistena osoba. A



kedZe bolo zistené, Ze mu poistenie netrva nepretrzite, nema odvodoveé prazdniny a nie je opravnenym
Ziadatelom pre Opatrenie €. 2, bol vyzvany na uhradu celého poskytnutého finanéného prispevku do
30 kalendarnych dni odo dfia doruéenia vyzvy. Zalobca uviedol, Ze sa pokusal aj osobne o vyjasnenie
situacie, kedZe nedostal odpovede na jeho otazky, podal drfia 22.02.2022 odvolanie vo€i vyzve na
vratenie prispevku v ramci Dohody &. 20/20/54E/1469. Zalobca v Zalobe popisal telefonickdl komunikaciu
so zamestnancami Zzalovaného, na zaklade ktorej mal za to, Ze ho odobrili ako opravneného Ziadatela.
Po podanom odvolani zalobca dostal odpoved, dna 04.03.2022, Cislo DK01/OSZ/ZAM/2022/412, ze
spis bol postupeny na referat kontroly Zalovaného a po ukonéeni kontroly ho budu informovat’ a svojich
zisteniach. Zaroven ho informovali, Ze lehota na vratenie prispevku mu plynie, preto si dfia 07.03.2022
zaslal Ziadost' o zruSenie alebo prerusenie lehoty vyzvy na vratenie prispevku v rdmci tohto projektu,
kedZe voci tejto vyzve podal odvolanie a zavazne vyjadrenie eSte nedostal a zaroveri v zmysle ¢lanku I,
bod 4 Dohody &islo: 20/20/54E/1469 nebolo preukazané, Ze ako SZCO uviedol nepravdivé skuto&nosti
uvedené v Clanku VI Dohody. Zaroven Ziadal, ak nie je mozné vyhoviet Ziadosti, povolit splatkovy
kalendar. Listom zo dfia 15.03.2022 ho bez uvedenia dévodu, pre€o nie je mozné Ziadosti o zruSenie
alebo preruSenie lehoty vyhoviet, informovali, Ze Zalovany suhlasi so splatkovym kalendarom, a bude
ho pisomne kontaktovat zamestnanec ekonomického oddelenia zalovaného, avSak do dneSného dha
sa tak nestalo. Listom zo dfia 18.03.2022 ¢islo DK01/0OSZ/ZAM/2022/412 mu Zalovany oznamil, Ze na
zaklade ich vykonanej kontroly v ¢ase od 01.03.2022 do 15.03.2022 na zaklade poverenia riaditelky
Zalovaného ¢&. 15/2022/FKnM-RK nemal narok na prispevok v zmysle Opatrenia

€. 2. KedZe nedostal Ziadne vysvetlenie ani odpovede na zdsadné otazky z jeho odvolania, poZiadal
dna 19.04.2022 o vyjadrenie. Listom zo dna 28.04.2022 ¢&islo DK01/0SZ/ZAM/2022/412 od pani L.. S.
W. dostal odpoved, Ze v bode 6 potvrdil spravnost a pravdivost Gdajov uvedenych v Ziadosti. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Zze uviedol nepravdivé Udaje vo vykaze pre priznanie prispevku
v Clanku VI Dohody. Nemocensky a déchodkovo poisteny (dobrovolne alebo povinne) v obdobi do
30.06.2020 nebol (ani ako SZCO byt nemohol), tak mu toto poistenie nemohlo trvat’ ani po tomto dni
a zarovefl mu tato povinnost nevznikla od 01.07.2020. A ked ni¢ z toho nespifial, mal za to, Ze asi
Cerpal ,tie ich odvodové prazdniny®, lebo zacal podnikat' v roku 2020. Pre neho ako Ziadatela je k
dispozicii iba tato informacia. Nikde sa nepiSe, Ze sa ho to po preruSeni zZivhosti netyka alebo Ze ide o
Zivnostnika s konkrétnym datumom vzniku Zivnostenského opravnenia. On ako Ziadatel vidi informaciu,
kedy zacal podnikat. V bode dva pani W. uviedla, Ze podmienku odvodovych prazdnin nesplnil, lebo
mu narok na posudenie vzniku socialneho postenia vznikol, lebo prevadzkoval Zivnost od 01.01.2019
do 30.06.2019, len Ze mu nevznikla povinnost platit odvody do Sociélnej poistovne, Comu Zalobca
nerozumie, lebo vznik a zanik povinného socialneho poistenia v zmysle zakona o socidlnom poisteni
sa z polro&ného obdobia prevadzkovania Zivnosti nehodnoti a poklada tuto informaciu za nepravdiva. V
bode tri, ako suvisi jeho obdobie socialneho poistenia od 14.02.2021 s tymto projektom, dostal odpoved,
Ze to uvadzaju preto, lebo v €ase podania Ziadosti nebol dobrovolne ani povinne poisteny. Uvedenu
odpoved Zalobca nepochopil. V bode Styri pani W. uviedla, Ze kontrolu formalnej spravnosti Ziadosti
vykonala, avdak za spravnost vyplnenych Udajov si zodpovedal Zalobca sam. Zalobca zodpovedne a
spravne Ziadost' vyplnil v zmysle manualu a zmysle oznamenia o predkladani Ziadosti. Stale nedostal
odpoved na to, €o zle vyplnil v Ziadosti, pripadne, €o mal vyplnit inak. Zmyslu vykonu tohto zamestnanca
pri kontrole podanej Ziadosti nerozumie. Poukéazal na to, Ze ho nikto nevyzval ani na Upravu Ziadosti
ani jeho Ziadost nebola zamietnuta. Zalobca dalej uviedol, Ze diia 05.05.2022 dostal dalsi list od pani
I.. V. N., Cislo DK1/OE/POH/2022/274 ¢&. z. 2022/43748, ktorym ho vyzyva na uhradenie dlhu v sulade
s ustanovenim ¢&lanku VI, Cestné vyhlasenie, bod 2 Dohody &islo: 20/20/54e/1469 zo dia 24.11.2020
o poskytnuti finanéného prispevku v ramci Projektu prva pomoc- Opatrenie &. 2 podla § 54 ods. 1
pism. €) zadkona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov, ak SZCO uvedie vo vykaze pre priznanie prispevku nepravdivé informacie,
je povinny vratit cely poskytnuty prispevok. Az tu sa dozvedel, Ze uviedol nepravdivu informaciu nie
v Cestnom vyhlaseni bodu 2 Dohody &islo: 20/20/54e/1469, ale vo vykaze pre priznanie prispevku.
Zalobca zaverom uviedol, Ze Ziada sud o vyjadrenie k jeho situécii, kedZe vlastne asi sdm nevie, &o
vypisal nepravdivo a nekompletne. Postupoval iba na zaklade jemu dostupnych informacii a v manuali
ani v Oznameni o moznosti predkladania Ziadosti sa nevie docitat, kde je jednoznaéne a zrozumitelne
uvedené, Ze sa ho dany projekt tykat nemoéze. Zalobca trval na tom, Ze postupoval spravne. Zalobca
k Zalobe priloZil prilohy: 1. Ziadost o poskytnutie finanéného prispevku, 2. Manual k vyplneniu Ziadosti
o poskytnutie prispevku, 3. Oznamenie o moznosti predkladania Ziadosti o poskytnutie prispevku, 4.
Dohoda ¢islo: 20/20/54E/1469, 5. Potvrdenie zo Socialnej poistovne, 6. Overenie skuto€nosti - email,
7. Vyzva na vratenie prispevku, 8. Odvolanie vodi vyzve, 9. Odvolanie vodi vyzve- odpoved, 10. Ziadost
o zruSenie alebo prerusenie lehoty, 11. Ziadost o zru$enie alebo prerusenie lehoty - Odpoved, 12.



deolanie vodi vyzve - odpoved na zaklade zaverov vykonanej kontroly, 13. Ziadost o vyjadrenie, 14.
Ziadost o vyjadrenie- odpoved, 15. Vyzva na uhradenie dlhu, 16. Odpoved na vyzvu na uhradenie dlhu,
17. Vypis zo Zivnostenského registra.

2. Okresny sud Dolnym Kubin uznesenim €. vk 5C/28/2022-43 zo dna 13. maja 2022, pravoplatnym dnia
18.05.2022, vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako sudu vecne a miestne prislusnému.

3. Podla obsahu posudil sud podanie Zalobcu zo dfia 11.05.2022 ako spravnu Zalobu v socialnych
veciach v zmysle zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) o preskimanie zadkonnosti vyzvy Zalovaného ¢&islo DK1/OPaV/ZAM/2022/2636, €. z.

2022/8095 zo diia 24.01.2022.

4. Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe uviedol Zalobny navrh, t.j. Eoho sa domaha v zmysle ustanovenia
§ 202 ods. 1 pism. g) SSP, ktory nie je v sulade s moznostami podfa Spravneho sudneho poriadku,
nakolko ,preskimanie postupu®, ,naprava konania®, ,vyjadrenie k jeho situacii“, neméze byt vyrokom
spravneho sudu v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ktory taxativne upravuje moznosti,
ako méze zniet' vyrok rozhodnuti spravneho sudu, podoba vyroku rozhodnutia v spravnom sudnictve
nie je dana na vélu u€astnikov, tak spravny sud poukazuje na to, Ze aj spravna Zaloba je procesny ukon
ucastnika konania, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu, v konani v socialnych
veciach osobitne pri fyzickej osobe, ktorej spravnu Zalobu posudzuje spravny sud neformalne (§
202 ods. 2 veta prva SSP). To znamena, Ze za Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno
povazovat iba zalobny navrh, ale aj jeho skutkové a pravne odbvodnenie, o spolu so zalobnym
navrhom a ozna€enim napadnutych rozhodnuti vymedzuje predmet spravnej Zaloby. Preto neprimerany
formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov ugastnikov konania a prili$ny tlak na dopifianie takych
néleZitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v
sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vzhladom na uvedené len za u¢elom formalneho
zosuladenia Zalobného navrhu s ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku spravny sud nevyzval
Zalobcu na odstranenie vad zaloby, nakolko ani pripadné nedoplnenie Zalobného navrhu zo strany
Zalobcu by nebolo dévodom na odmietnutie Zaloby podla § 59 ods. 3 SSP, kedZe z obsahu podania
vyplyva, ¢oho sa Zalobca domaha.

5. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

8. Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskiumavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaCnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 54 ods. 1 pism. €) zdkona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov za aktivne opatrenia na trhu prace sa povazuju aj projekty na podporu udrzania
pracovnych miest vratane pracovnych miest, na ktorych sa vykonava alebo prevadzkuje samostatna
zarobkova ¢&innost, a na podporu udrZzania zamestnancov v zamestnani v suavislosti s vyhlasenim
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu a odstranenim ich nasledkov, ktoré
schvaluje ministerstvo alebo Ustredie po schvéaleni podmienok vladou Slovenskej republiky a realizuje
ustredie alebo urad.

10. Podfa § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



11. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

12. Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.

13. Podla § 269 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora
nie je upravena ako typ zmluvy.

14. Predmetom prieskumu v spravnom sudnictve je zakonnost napadnutého rozhodnutia (opatrenia,
nezakonného zasahu) a zakonnost' postupu organu verejnej spravy predchadzajuca jeho vydaniu a
ochrana pred necinnostou a inym zasahom organu verejnej spravy. Spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbdze spravny sud konat a rozhodnut.
Zakladnou procesnou podmienkou konania je pravomoc sudu v spravnom sudnictve.

15. Pravomoc spravnych sudov je vo vSeobecnosti vymedzena v § 6 SSP. Ustanovenie § 7 SSP
negativne vymedzuje pravomoc spravnych sudov, teda ustanovuje, o spravne sudy nepreskimavaju,
ide o tzv. zdkonnu enumeréaciu absencie pravomoci spravnych sudov. Oproti veciam vyhatym zo
sudneho prieskumu z toho dévodu, Zze sa netykaju preskimavania zakonnosti rozhodnuti, opatreni,
inych zasahov, necinnosti a dalSich veci organov verejnej spravy, sa veci upravené v § 7 v zasade tykaju
¢innosti organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Dovody pre vyhatie veci uvedenych v §
7 zo sudneho prieskumu su v8ak predovSetkym procesného charakteru. Ide najma o aplikaciu zasady
subsidiarity sudneho prieskumu a negaciu tych verejnospravnych veci, pri ktorych nie je dany priamy
dotyk na subjektivnych pravach alebo st spojené s inymi nez pravnymi odbornymi otazkami.

16. V zmysle nalezov Ustavného sudu SR, ako aj rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR (napr. nalez US SR
zo dfia 22.01.2007 sp.zn. |. US 354/08-50, rozsudok NS SR zo diia 29.04.2002 sp.zn. 6S2/196/01) mdzu
byt predmetom preskumania sudom i rozhodnutia spravnych organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prava, pravom chranenych zaujmov
fyzickych alebo pravnickych os6b. Sudna prax zatial ustalila, Ze rozhodnutim spravneho organu je
kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym mézu byt priamo dotknuté prava
a povinnosti pravnickych oséb. S ucinnostou od 01.07.2016, teda s ucinnostou Spravneho sudneho
poriadku bola tato ustalena judikatira premietnuta do pravneho poriadku tak, Ze spdsobilym predmetom
prieskumu su aj tzv. opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP. Pojmové znaky opatrenia maju
charakter subsidiarnej formy vo vztahu k rozhodnutiu. Ide o "zberny kds" pre vSetky nepomenované
akty organov verejnej spravy, ktoré v pripade pochybnosti o ich pravnej povahe nebude mozné
pravne kvalifikovat’ ako rozhodnutie. Opatrenie sa tymto stava vdeobecnou formou sudneho prieskumu
zakonnosti. Zabezpecuje, aby v oblasti spravneho sudnictva nedoSlo k situacii denegatio iustitiae pri
poskytovani pravnej ochrany.

17. Z vySSie uvedeného vplyva, Zze za spésobily predmet sudneho prieskumu sa povazuju aj listy
s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravno - aplikacny akt
spravnych organov, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

18. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k
Ziadnej osobe, takyto ukon sudnemu prieskumu nepodlieha. Z&kladnym rozliSovacim znakom takéhoto
ukonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v Ulohe vykonavatela Statnej moci, ale v pozicii oznamovatela,
inStruktora alebo organu zodpovedného za agendu staznosti, potvrdeni, overenia a podobne.

19. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti vyzvy Zalovaného (¢.l. 17 spisu), ktorou Zalovany
vyzval Zalobcu na vratenie finanéného prispevku. Zalovany vo vyzve poukézal na uzatvorent Dohodu
medzi Zalobcom a Zalovanym Ccislo: 20/20/54E/1469 zo dha 24.11.2020 o poskytnuti finanéného
prispevku - Opatrenie €. 2 v ramci projektu ,Prva pomoc* uzatvorent v zmysle § 54 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej len ,Dohoda®), konkrétne na
&lanok VI Cestné vyhlasenie Dohody, v ktorom Zalobca ako SZCO &estne vyhlasuije, Ze bola nemocensky
a déchodkovo poistena (povinne alebo dobrovolne) v obdobi do 30.06.2020 a poistenie jej trva aj po



tomto dni, alebo jej tato povinnost vznikla od 01.07.2020 alebo &erpa tzv. odvodové prazdniny; (ak) ide
0 SZCO so zagiatkom podnikania v roku 2019 aZ do posudenia vzniku povinného socialneho poistenia
k 01.07.2020, resp. k 01.02.2021 alebo so zaciatkom podnikania v roku 2020 az do posudenia vzniku
socialneho poistenia k 01.07.2021. V ramci kontroly opravnenosti bolo zistené, Ze Zalobcovi poistenie
netrvalo nepretrzite; od 01.07.2019-30.06.2020 bol prihlaseny do Sociélnej poistovne ako SZCO, od
14.02.2021 je evidovany ako dobrovofne nemocensky a déchodkovo poistena osoba.

20. Napadnutu vyzvu Zalovaného vyhodnotil spravny sud ako list, ktory jednoznaéne nie je rozhodnutim
v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP a do uvahy by pripadalo jeho posudenie ako opatrenia v zmysle § 3
ods. 1 pism. c) SSP za predpokladu splnenia pojmovych znakov vymedzenych v cit. ustanoveni, ktorym
su, Zze sa musi jednat o 1/ spravny akt vydany organom verejnej spravy v 2/ administrativnom konani, 3/
ktorym su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby priamo dotknuté.

21. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyzvy DK1/OPaV/ZAM/2022/2636, &. z. 2022/8095
zo dia 24.01.2022 sa jedna z institucionalneho hladiska o individualny spravny akt vydany organom
verejnej spravy- Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, av8ak pri vydavani napadnutého
uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade Dohody
Cislo: 20/20/54E/1469 nemohol Zalovany uplatnit' svoju rozhodovaciu pravomoc, a teda absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide o vyzvu na ,dobrovolné® plnenie oznamenej povinnosti
na zaklade zistenych skutognosti. Zalobca bol zatial len vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov, zo
strany Zalovaného nedoslo k uplatneniu rozhodovacej pravomoci a k autoritativnemu zasahu do pravnej
sféry Zalobcu zavaznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit riadne opravné
prostriedky.

22. Pre uplnost’ povaZzuje spravny sud za potrebné dodat, Ze v danom konkrétom pripade povinnost
vratit’ finan¢né prostriedky, v pripade, Ze Zalobca odmietne dobrovolnu vyzvu na vratenie, vznikne
az rozhodnutim sudu v civilnom sporovom konani, ak sa Zalovany rozhodne uplatnit' svoje prava z
poruseného zmluvného vztahu na sude, v ramci civilného sporového konania bude zistované, €i zalobca
poruSil zmluvné podmienky a je podfa Dohody Cislo: 20/20/54E/1469 povinny vratit' dlh (napriklad
v skutkovo obdobnej veci konanie vedené na Okresnom sude KoSice okolie sp. zn. 13Cb/62/2021,
Okresnom sude Komarno sp. zn. 4Cb/35/2021).

23. Zalobca tak, ako formuloval Zalobny navrh, sa snazil docielit, aby spravny sud poskytol zavazny
pravny vyklad zmluvnej podmienky - ¢&lanku VI bod 2 Dohody &islo: 20/20/54E/1469, v ktorej je
obsiahnuta podmienka suvisiaca s indtititom verejného prava - socialneho poistenia, a to ¢erpanie
tzv. odvodovych prazdnin. Spravny sud ma za to, Ze takato ingerencia spravneho sidu do zmluvného
vztahu medzi Zalobcom ako samostatne zarobkovo &innou osobou a Zalovanym nie je pripustna. Napriek
tomu, Ze stranou Dohody ¢islo: 20/20/54E/1469 je Zalovany ako organ verejnej spravy a mozno hovorit
o istom verejnopravnom presahu zmluvy, kedZe sa jednalo o podporu Statu samostatne zarobkovo
¢innej osobe, ktorej v Case vyhlasenia mimoriadnej situacie, nudzového alebo vynimo¢ného stavu
na zéklade opatrenia Uradu verejného zdravotnictva poklesli trzby a prostriedky, su financované zo
Statneho rozpodtu Slovenskej republiky, spravny siud neméze zasahovat do zmluvnej autondmie stran
a nepodava vyklad zmluvnych podmienok.

24. Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej &innosti, v naleze sp. zn. IV. US 14/07 zo  17. méja
2007 uviedol, Ze: K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 Ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na ur€iti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. Za diskriminaény mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spbdsobom, priCom ho nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL.
US 21/00 a PL. US 6/04).

25. Spravny sud poukazuje na to, Ze NajvysSi sud SR prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti uz
rieSil spor tykajuci sa pravomoci spravneho sudu vykonat sudny prieskum uradného listu o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky vyplatené z verejnych zdrojov Slovenskej republiky (ako aj prostriedkov



Eurdpskej unie). Spravny sud poukazuje na skutkovo a pravne obdobnu vec (uznesenie NajvySSieho
sudu SR zo diia 14. februara 2017, sp.zn. 1Szf/87/2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov SR ako R 57/2018), v ktorého pravnej vete Najvyssi sud SR uviedol: V pripade,
Ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskej unie
v zneni neskorSich prepisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc,
nakolko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutoénosti.

26. Spravny sud poukazuje na &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého, kto tvrdi, Zze
bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby
preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie
byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Napadnutym opatrenim
nebol Zzalobca ukrateny na svojich pravach, a zaroven pravo zalobcu na poskytnutie prostriedkov zo
Statneho rozpodtu nepatri k zakladnym pravam a slobodam. Vypod&et zakladnych ludskych prav a slobdd
obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane zékladnych prav
a fudskych slobdd. Spravny sud ma za to, Ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by koreSpondovalo
s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zalobca. Prejednavanu vec teda nemozno posudzovat podfa &l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

27. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom napadnuté opatrenie nepodlieha sudnemu prieskumu v
zmysle § 7 pism. b) SSP, kedZe sa nim nerozhodlo o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby v administrativnom konani, a preto sud Zalobu ako nepripustnu pri aplikacii
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7 pism. b) SSP odmietol.

28. Sud rozhodol o trovach konania podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dia jeho
dorucenia. Kasac¢na staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach alebo
konanie o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému spravnemu sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len "staZznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



