Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/254/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115217906

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115217906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. proti zalovanym: 1. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., 2. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. v konani o zaplatenie 2 602 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a v 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 2 602 Eur
s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 5.2.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania Zzalobuzamieta.

lll. Prizn av a zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a v 2. rade vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha vo svojej zalobe zo dha 9.7.2015 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade
zaplatit' jej sumu 2 602 Eur s 8,15 % ro&nym urokom z omeskania od podania Zaloby do zaplatenia a
zaviazal Zzalovanych na nahradu trov konania Zalobkyni.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze je vlastniCkou domu na Z., ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti
na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi W.. V jednom z bytov v dome su najomcovia Zalovani.

3. Na zaklade zmluvy o najme zo dria 5.3.2011 mal mat predmetny byt vymeru obytnej plochy
50 m2 a vedfajSej plochy 12 m2. Pri uzatvarani zmluvy vychadzala Zalobkyha z ngjomnej zmluvy
s predoslym vlastnikom, pricom skutoénu vymeru bytu, ktorého najomcami su Zalovani zistila pri
prileZitosti vybavovania stavebného povolenia na rekonstrukciu domu. Zalovani tak uzivaju byt o vymere
nie 62 m2, ale 95,4 m2. Uzivanim plochy bytu mimo ramec najomnej zmluvy bez platenia ngjomného
tak vznika Zzalovanym bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasledujucich OZ, pretoZe neplatenim sa
majetok Zalovanych zvaésil. Za Zalované obdobie od 10.7.2013 do 9.7.2015 Ziadala Zalobkyra zaviazat
Zalovanych na zaplatenie sumy 2 602 Eur. Tuto sumu urcila nasledovne: 33,40 m2 x 38,98 Eur x 2 roky
= 2602 Eur.

4. Urok z omes$kania Ziadala priznat Zalobkyha vo vyske 8,15 % ro&ne. VSetky Udaje tykajuce sa
vySky bezdévodného obohatenia ako uréila vySku bezdévodného obohatenia boli ur€ené v konaniach, v
ktorych bola Zalobkyfia voc€i Zalovanym na Okresnom sude KoSice | a to spisovych znaciek 40C/24/2008,
15C/149/2011 a 12C/290/2013.

5. Zalobkyha dalej poukazala na to, Ze v konani na Okresnom sude Kosice | pod spisovou znackou
40C/24/2008 mal sud za preukazané, Ze zalovani uzivaju byt o vymere 95,40 m2, priom na zaklade



najomnej zmluvy mali uzivat len 62 m2 a tak bez pravneho dévodu uzivaju vymeru 33,40 m2. V tomto
konani bol ustanoveny sudny znalec H., ktory v znaleckom posudku ur€il ro€né najomné za rok 2008
vo vySke 38,98 Eur za meter Stvorcovy. Na zaklade tohto znaleckého posudku bolo rozhodnuté aj vo
vys8ie citovanych sudnych sporoch.

6. Zalovani v 1. av 2. rade sa po&as stidneho konania nezdrziavali na adrese svojho trvalého pobytuv S.,
preto im v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30.6.2016 ustanovil sud opatrovni¢ku. Opatrovnicka
prevzala zalobu spolu s uzneseniami o pouceniach dria 3.2.2016.

7. Na pojednavanie uréené na den 16.9.2016 sud predvolal Zalovanych v 1. av 2. rade z adresy uvedenej
v registri obyvatelov SR, podla ktorej sud zistil, Ze nadalej maju trvalé bydlisko v S..

8. Predvolania zasielané Zalovanym v 1. a v 2. rade sa vratili sudu dfia 16.8.2016 ako nevyzdvihnuté
v odbernej lehote z poSty. Preto sud podlfa § 180 CSP s poukazom na § 106 ods. 1 pism. a) CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovanych v 1. a v 2. rade.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré mesto, katastralne
uzemie W. sud zistil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou mestianskeho domu na Z., supisné €islo XX
na parcele ¢. XXX.

11. Zo zmluvy o najme bytu uzavretej medzi Zalobkyfiou ako prenajimatefom a Zalovanym v 1. rade ako
najomcom zo dfia 5.3.2001 sud zistil, Ze Zalobkyna prenechala zalovanému v 1. rade do uzivania byt
€. X nachadzajuci sa na X. poschodi v budove na ulici Z. o vymere obytnej plochy 50 m2 a vedlajSej
plochy o vymere 12 m2. Byt mal najomca uzivat spolu so svojou manzelkou a to Zalovanou v 2. rade
a so svojimi detmi X. a S..

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | spisovej znacky 40C/24/2008 sud zistil, Ze podla
znalca H. ma predmetny byt podlahovu plochu 87,40 m2, pri¢om k bytu patri aj balkén o vymere 8 m2.
Z uvedeného vyplyva, Ze plocha bytu spolu s prisluSenstvom, ktoru uzivaju Zalovani je 95,4 m2 a nie
je ako je uvedené v najomnej zmluve, kde sa uvadza podlahova plocha bytu s prisluSenstvom 62 m2.
Menovany znalec uréil, Ze vyska bezdévodného obohatenia za 1 m2 roéne je 38,98 Eur. Zalobkyhia ma
preto pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 602 Eur. Tuto sumu sud urcil vymerou
podlahovej plochy, ktort uzivaju bezdévodne Zalovani v 1. a v 2. rade a to 33,40 m2 x 38,98 Eur rone
za 1 m2 x 2 kalendarne roky = 2 602 Eur.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa tychto pravnych predpisov:

14. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla ustanovenia § 454 Obcianskeho zadkonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo,
¢o podla prava ma plnit sam.

16. Podla ustanovenia § 456 citovaného zakona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla ustanovenia § 458 ods. 1, 2 a 3 citovaného zdkona musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobré mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat’ aj uZitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet
bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory v § 3 ods. 1 uvadza,
Ze vy8ka urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. V danom pripade bolo sudu preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou domu na Z., ktory
je zapisany na LV & XXXXX pre katastralne Gzemie S.. Je nepochybné aj to, Ze Zalovani v 1. a v 2.
rade uzivali byt v tomto obytnom dome o vymere 95,4 m2 aj v obdobi 0d10.7.2013 do 9.7.2015 , i ked
v zmluve o nagjme bytu uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade bola stanovena vymera bytu
62 m2. Bezddvodné obohatenie vzniklo Zalovanym v 1. a v 2. rade uZivanim bytu o vymere 33,40 m2.
Pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 58/2010 a jeho
doplnku €. 68/20114 vypracovanym znalcom H..

21. Zalobkyfia ma pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 602 Eur za obdobie od
10.7.2013 do 9.7.2015 vo vyske 2 602 Eur, preto sud zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade na zaplatenie
tejto sumy Zzalobkyni.

22. VySku uroku z omeskania sud ur€il v zmysle ustanovenia § 563 OZ, podla ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit
dih prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. V danom pripade opatrovni¢ka Zalovanych
prevzala Zalobu dna 3.2.2016, Zalovani mali tak vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni dfa 4.2.2016,
v omeskani su teda od 5.2.2016. V tento den bola vySka uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne, preto sud
Zalobkyni priznal zo Zalovanej sumy 5,05 % rocny urok z ome&kania od 5.2.2016 do zaplatenia a v
prevy$ujlicej &asti irokov z omeskania sud Zalobu zamietol. Zalobkyfia totiZ Ziadala priznat 8,15 % ro&ny
urok z omeskania od podania Zaloby, t. j odo dfa 9.7.2015.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

24. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhoduje sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

26. V danom pripade mala Zalobkyrna neuspech len v nepatrnej &asti, preto jej sud priznal pIni ndhradu
trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



