Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16Cpr/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116204822

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1116204822.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: L.. X.. X. L.,
X.., Z. XX XX XXXX, K. B. B. X, XXX XX X. v zastapeni JUDr. Maria Sykorova, advokatka, Advokatska
kancelaria Zoborska 13, 040 01 KoSice proti Zzalovanému: Vysoka Skola Goethe Uni Bratislava, a.s.,
Radlinského 9, 813 45 Bratislava, ICO: 44 681 259 o zaplatenie 1.544,70 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.476,75 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,05% p.a. zo sumy 42,61 eur od 01.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 1.434,14
eur od 01.03.2016 do zaplatenia do troch dni odo dra pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 67,95 eur s tirokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 67,95
eur od 01.03.2016 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere Gspechu vo veci 91,20%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 07.03.2016 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 4.477,23 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy
1.426,57 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1.548,57 eur od 01.02.2016
do zaplatenia, vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 1.502,09 eur od 01.03.2016 do zaplatenia a to titulom
nevyplatenej Cistej mzdy za mesiac november 2015, december 2015 a januar 2016.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
19.09.2014 v zneni jej dodatkov. Zalovany ako zamestnavatel Zalobcovi od augusta 2015 nevyplatil
mzdu. Splatnost mzdy bola dohodnutd mesaéne pozadu, najneskér v posledny deri v mesiaci na
bankovy G&et zamestnanca. Zalobca sa domahal zaplatenia splatnej mzdy za mesiac novembre 2015
vo vysSke 1.426,57 eur, za mesiac december 2015 vo vysSke 1.548,57 eur a za mesiac januar 2016 vo
vySke 1.502,09 eur a zo spolu so zakonnym urokom z omeSkania za omes$kanie so zaplatenim mzdy
za ten ktory prisluSny mesiac.

2. Sud uznesenim &.k. 16Cpr 2/2016-20 zo dra 16. marca 2016 konanie podla vtedy platného
ustanovenia 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil v €asti Zaloby o zaplatenie 2.932,53 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1.426,57 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, vo vySke
5,05% p.a. zo sumy 1.505,96 eur od 01.02.2016 do zaplatenia a to z dévodu litispendencie v zmysle §
83 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud zaroven rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho
sudneho poriadku, Ze Zalovanému v suvislosti so zastavenim konania v Casti Zaloby nahradu trov
konania nepriznava. Sud konanie v uvedenej Casti Zaloby zastavil z dévodu, Ze zistil, Ze Zalobca si v
konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 8Cpr/1/2016 uplatriuje totoZny narok na zaplatenie Cistej
mzdy za mesiac november 2015 a december 2015 a to v sume 2.932,53 eur s prislusenstvom, ked v
konani sp. zn. 8Cpr /1/2015 sa okrem iného domaha i zaplatenia Cistej mzdy za mesiac november 2015
vo vySke 1.505,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1.505,96 eur od 01.01.2016



do zaplatenia a zaplatenia Cistej mzdy za mesiac december 2015 vo vySke 1.505,96 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 1.505,96 eur od 01.02.2016 do zaplatenia.
Uznesenie ¢.k. 16Cpr 2/2016-20 zo dfia 16. marca 2016 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06.04.2016.

3. Predmetom konania po &iasto€nom zastaveni konania bol narok Zzalobcu na zaplatenie 1.544,70 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 42,61 eur od 01.02.2016 do zaplatenia , vo
vyske 5,05% p.a. zo sumy 1.502,09 eur od 01.03.2016 do zaplatenia. Suma 1.544,70 eur predstavovala
narok na zaplatenie Cistej mzdy za mesiac december 2015 vo vyske 42,61 eur a Cistej mzdy za mesiac
januar 2016 vo vyske 1.502,09 eur.

4. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril pisomne podanim doruenym stdu diia 24.05.2016 a uviedol,
Ze narok Zalobcu uznava Ciasto€ne a to v sume 4.409,28 eur. Potvrdil, Ze Zalobcovi nebola vyplatena
mzda za obdobie nhovember 2015, december 2015 a januar 2016. Podla Zalovaného ma Zalobca narok
na mzdu za novembre 2015 v sume 1426,57 eur, za december 2015
v sume 1.548,57 eur a za januar 2016 v sume 1.434,14 eur. K nevyplateniu mzdy Zalobcovi doSlo z
dovodu, Ze Zalovany stratil moZnost pokradovat’ v daldej €innosti stratou akreditacie v auguste 2015.
Zalovany zarover uviedol, Ze pracovny pomer Zalobcu zanikol diia 31.01.2016 vypovedou Zalovaného
z organizaCnych dévodov a deklaroval zaujem na dohode so Zalobcom o urovnani a splateni mzdy v
splatkach.

5. Zalobca pred zagatim pojednavania podanim doruéenym sudu dfia 16.09.2016 vzal Zzalobu v &asti o
zaplatenie 67,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 67,95 eur od 01.03.2016 do
zaplatenia spat. Spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 67,95 eur s prisluSenstvom oddvodnil Zalobca
tym, Ze tato suma predstavuje rozdiel medzi v Zalobe uplatnenou mzdou za mesiac januar 2016 vo
vySke 1.502,09 eur a mzdou vycislenou vo vyplatnej paske Zalobcu Zalovanym za mesiac januar 2016
vo vyske 1.434,14 eur.

Zalobca zaroven navrhol, aby stud vo veci vzhladom k pisomného uznaniu néroku Zalobcu Zalovanym
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie.

6. Sud na pojednavani dfia 19.09.2016 konal v nepritomnosti Zalobcu, ked Zalobca sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, predvolania na nariadené pojednavanie vo veci mal riadne a v&as
doru¢ené, svoju neucast na pojednavani Zalobca ospravedinil pisomne podanim doru¢enym sudu dna
16.09.2016 a zaroveri oznamil, Ze suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal stranami oznacené dbékazy a to oboznamenim sa predloZenymi listinami - pracovna
zmluva €. 2014-32 zo dna 19.09.2014, Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo dna 30.07.2015, vyzva
Zalobcu na zaplatenie zo diia 04.12.2015, vyplatna paska Zalobcu za mesiac november 2015, za mesiac
december 2015 a za mesiac januér 2016.

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

8.1. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného, ked jeho pracovny pomer u Zalovaného vznikol na
z&klade pracovnej zmluvy €. 2014-32 zo dfia 19.09.2014 v zneni jej Dodatku &. 1 uzatvoreného diia
30.07.2015. Zalovany ako zamestnavatel sa so Zalobcom ako zamestnancom dohodli, Ze Zalobca bude
pre Zzalovaného vykonavat pracu vysokoskolsky pedagdg. Def nastupu do prace a zacdiatok pracovného
pomeru bol dojednany difiom 22.09.2014. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢itu do 31.08.2016.
Pracovny €as bol stanoveny ako tyzdenny pracovny ¢as a v zmysle Dodatku &. 1 v rozsahu 40 hodin a
hruba mesacna mzda zalobcu ako zamestnanca predstavovala sumu 2.000,- eur a bolo dohodnuté, ze
mzda bude vyplacana mesacne pozadu, najneskér v posledny deri v mesiaci na bankovy ucet Zalobcu.
8.2. Podla vyplatnej pasky Zalobcu vyhotovenej Zalovanym ako zamestnavatefom bola Cistd mzda
Zalobcu za mesiac december 2015 v sume 1.548,57 eur a za mesiac januar 2016 v sume 1.434,14 eur.
8.3. Zalovany mzdu za mesiac december 2015 a mesiac januar 2016 Zalobcovi v dohodnutej lehote
splatnosti neuhradil.

9. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe zo diia 20.05.2016, doruéeného sudu dria
24.05.2016 ako i na pojednavani konanom dria 19.09.2016 uznal narok Zalobcu na zaplatenie mzdy za
mesiac december 2015 v sume 1.548,57 eur a za mesiac januar 2016 v sume 1.434,14 eur.



9.1. Zalobca podanim zo dria 13.09.2016 doru¢enym sudu dfia 19.09.2016 Ziadal, aby sud vzhladom k
pisomnému uznaniu naroku Zalobcu Zalovanym rozhodol rozsudkom pre uznanie.

10. Podla § 118 ods. 1 Zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace mzda je pefiazné plnenie alebo
plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu.
Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane
nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo
obligacii, danovy bonus, nahrada prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky
k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a
iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zakona, osobitnych
predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez
nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

11. Zalobca sa voéi zalovanému doméhal zaplatenia ¢asti mzdy za mesiac december 2015 v sume
42,61 eur a za mesiac januar 2016 v sume 1.434,14 eur.

Suma 42,16 eur predstavuje ¢ast mzdy za mesiac december 2015, ked Zalobca v konani vedenom
na tunajSom sude sp. zn. 8Cpr/1/2016 sa domaha zaplatenia mzdy za mesiac december 2015 v sume
1.505,96 eur a podfa vyplatnej pasky za december 2015 mal mat Zzalobca vyplatend mzdu za mesiac
december 2015 v sume 1.548,57 eur. Po zohladneni naroku Zalobcu na zaplatenie mzdy za december
2015 v konani sp. zn. 8Cpr/1/2016 t.j. naroku v sume 1.505,96 eur, zostatok mzdy predstavuje sumu
42,61 eur (1.548,57 eur - 1.505,96 eur).

Suma 1.434,14 eur predstavuje mzdu Zalobcu za mesiac januar 2016 uplatnenu podla vyplatnej pasky
vyhotovenej Zalovanym.

12. Podla § 282 Civilného sporového poriadku ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho
Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 284 Civilného sporového poriadku ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného,
nemusi sud nariadovat pojednavanie.

Podla § 285 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. Sud o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 1.476,75 eur, ktorému vyhovel v celom rozsahu,
rozhodol podfa § 282 Civilného sporového poriadku rozsudkom pre uznanie, ked Zalovany uznal
uplatneny narok Zalobcu.

13. Podla § 129 ods. 1 Zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace mzda je splatna pozadu za mesaéné
obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve
alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ak je dIznik v omeskani ma veritel pravo poZadovat podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uroky z
omeskania, vysku ktorych stanovuje vykonavaci predpis t.j. Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika



Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Nevyplatenie mzdy v lehote jej splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat uroky
z omeSkania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Vzhladom k tomu, Ze Zakonnik prace
(zakon ¢&. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis neobsahuje Upravu o uroku z omeskania
sud postupuje v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri ome3kani plati preto vySka
urokov z omeskania uréena Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim penazného
dihu (nariadenie v § 3 a § 4 je vykonavacim predpisom k § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Urok z
omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou a ma veritefa (zamestnanca) odskodnit za to, Ze
nemohol pouzit dlhovanu istinu, GZitky, ktorej na druhej strane mohol za as meskania poberat’ diznik
(zamestnavatel). Pri rozhodovani o priznani Uroku z omes8kania nie je rozhodujici dévod omeskania,
ked na vznik naroku na urok z ome&kania postacuje, Ze zakonom stanovend lehota plnenia uplynula.

15. Sud priznal Zalobcovi i nim uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 42,61 eur
(Cast mzdy za mesiac december 2015) odo dria 01.02.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 1.434,14 eur (mzda za mesiac januar 2016) odo dna 01.03.2016. Podla pracovnej
zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1 bolo dohodnuté, Ze mzda bude vyplacana mesacne pozadu, najneskér v
posledny defi v mesiaci ha bankovy G&et Zalobcu. Zalovany bol v omes$kani so zaplatenim &asti mzdy za
mesiac december 2015 odo dria 01.02.2016, nakolko splatnost mzdy bola 31.01.2016 a so zaplatenim
mzdy za mesiac januar 2016 bol zalovany v omeskani odo dria 01.03.2016, nakolko splatnost mzdy
za januar 2016 bola dfiom 29.02.2016.

16. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

17. Sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie v &asti o
zaplatenie 67,95 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 67,95 eur od 01.03.2016 do
zaplatenia zastavil, ked Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ skér ako sa za¢alo pojednavanie vo veci.

18. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere uspechu vo
veci 91,20%. Zalobca pred zadatim pojednavania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 67,95 eur, priom
zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalobca, ked dévodom ¢iastoCného spatvzatia Zaloby
zalobcom nebolo spravanie zalovaného.



Zalobca sa doméahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.544,70 eur, sud konanie v &asti Zaloby o
zaplatenie 67,95 eur zastavil (Uspech Zalovaného 4,40%) a v Casti naroku o zaplatenie 1.476,75 eur
Zalobe vyhovel (Uspech Zalobcu 95,60%). Celkova uspesnost’ Zalobcu v spore bola 91,20% (95,60% -
4,40%) a preto sud rozhodol, Ze Zzalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere
uspechu vo veci 91,20%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno a Civilného
sporového poriadku).

Proti rozsudku v €asti vyroku Il. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 67,95 eur s prislusenstvom a
vyroku lll. o trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku)..

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



