Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/40/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1614201614

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2016:1614201614.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michalacovou v spore zalobkyne: PROFI CREDIT
Slovakia s.ro., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlpena
splnomocnenou spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym: 1. H. T., U.. XX.X.XXXX, F. R. G. U.
XXX/IXX, XXX XX 1., ob€ianka SR, 2. H. I., U.. XX. X XXXX, F. R. G. U. XXX/XX, XXX XX I., obCianka SR,
obidve Zalované zastipené advokatkou: JUDr. Edita Lehocka, so sidlom Starova 1267, 908 41 Sastin
- Straze, o zaplatenie 2.835,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,
ICO: 35 792 752 krateny sudny poplatok za Zalobu v sume 163,30 € prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

lll. Zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade sud priznava narok na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému stdu Malacky dia 11.2.2014 doméhal, aby sud
ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.835,36 € s
prisluSenstvom a nahradu trov konania. Vec bola postupena Okresnému sudu Skalica ako sudu miestne
prisludnému diia 2.10.2014, Zaloba bola prijata tunaj$im sudom dia 4.2.205. Zalobca na vyzvu stdu
uhradil sudny poplatok zo Zaloby vo vy3ke 170,- €.

2. Podanim zo dfia 3.12.2015 obidve Zalované navrhli prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, aby
sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného konania, v ktorom sa riesi podvodné konanie
Petra Jan&u, byvalého obchodného zastupcu spoloénosti Zalobcu, ktorému Zalované vyplatili zostatok
diZznej sumy z uverovej zmluvy, z ktorej vznikla Zalovana pohfadavka. Sud zistil, Ze trestné konanie proti
obz. Petrovi Jan€ovi pre pokracovaci zlo€in podvodu je vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
4T/139/2015.

3. Pred prvym pojednavanim v danej veci zalobkyna zobralg Zalobu v celom rozsahu spat. Ziadala
o zastavenie konanie a vratenie €asti sudneho poplatku. Zalobkyrnia v spatvzati neuviedla dévod
spatvzatia Zaloby.

4. Pravna zastupkyfa Zalovanych v 1. a 2. rade na vyzvu sudu oznamila podanim zo dfa 2.9.2016, Ze
Zalované netrvaju na svojom navrhu na preruSenie konania, tento beru v celom rozsahu spat’ a neziadaju
o flom rozhodnut, a to vzhfadom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu.



5. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spéat’ skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

9. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby rozhodol sud podfa § 11 ods. 3, 4 z&k. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a vratil Zalobcovi sudny poplatok zaplateny
vo vySke 170,- € krateny o sumu 6,70 €, tj. v sume 163,30 €. Poplatok bude Zalobcovi vrateny
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ktora je prevadzkovatelom systému podla § 11 ods. 6 zadkona
o sudnych poplatkoch.

10. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

1. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze obom Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Spéatvzatie Zaloby je zasadne
chapané ako procesné zavinenie na zastaveni konania z dévodu, Ze prave v dbsledku tohto procesného
ukonu strany je konanie zastavené, sud v8ak musi skimat aj to, €o Zzalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby.
Ak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide na
strane Zalobcu o procesné zavinenie. Ak by bola dévodne podana Zaloba vzata spat len pre spravanie
Zalovaného, vtedy nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovany. V danom pripade Zalobca pri
spatvzati Zzaloby neuviedol Ziadny dévod spavzatia Zaloby. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru
0 procesnom zavineni Zalobcu, a preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanym. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



