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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich sudcov
Ing. Kvetoslavy KrenCovej a Mérii Beneovej, v trestnej veci obZalovaného H. F., pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zdkona na hlavnom pojednéavani v Nitre dria 16. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. F., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom Y.,
t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a trestu odnatia slobody Nitra

sa uznava za vinného, Ze:

dria 06.07.2015 v Case okolo 23.15 hod. poslal vyhrazna sms poskodenej X. X., trvale bytom G., S.
XXX/IXX, s textom: ,ze ho bude musiet prosit na kolenach, péjde aj cez mftvoly nech ho aj zavru, len
aby dosiahol svoje, to prisaha na svoj zivot®, na druhy den dria 07.07.2015 po predchadzajucej dohode
priSiel k poSkodenej domov na adresu G., S. XXX/XX, v doobedniajSich hodinach, kde vybral zo zadne;j
Casti svojich kratkych nohavic svoju pistol zn. A. X. Dual cal. 9 mm ful, tuto prilozil k telu poSkodenej X.
X., nasledne so zbrarfiou pohyboval po réznych Castiach jej tela slovami: ,budes patrit iba mne, bude$
[Ubit iba mfha a musi$ mi sfubit’ tri veci ako vernost, neklamat’ ma a lubit ma“, po tomto posSkodena do
neho sotila, na €o ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju udrel trikrat do lfavej €asti tvare s otvorenou dlafiou
pravej ruky so slovami: ,ty ffandra, toto si ku mne dovolovat nebudes®, nasledne trval na tom, aby ho
poskodena odprosila s tym, Ze jej drzal zbran pri lavej Casti hlavy a poSkodena musela prosit' slovami:
~prosim, prosim, prepac” a nasledne ho musela pobozkat na Usta a slubit mu, ze ukon&i akykolvek vztah
s osobou P. E., po tom vSetkom povedal poskodenej, Ze ak niekomu nieCo povie, tak vystriela vSetkych
jej najblizSich a ma v drzbe zbran, ktora je Specialne upravena, a to tak, ze ak niekoho s fou streli,
polovicu tela mu roztrhne, pricom tymto konanim H. F. nedoslo ku Ziadnej majetkovej Skode a neboli
spbsobené ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a praceneschopnost u poskodenej
X. X., av8ak konanie H. F. u nej vyvolalo dovodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda:

iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo konal a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - zo zbranou,

tym spachal:

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a) Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu sud uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks pistol ¢iernej farby zn. Ekol Jackal Dual cal. 9 mm, vyrobné ¢&islo EJ-1450039 s prazdnym
zasobnikom

- 12 ks naboje zn. Walther 9 mm PAK

- 1 ks nadstavec striebornej farby

- Cierny plastovy kufrik na zbrar s navodom

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 370/15/4403, podanej na Okresny
sud Nitra dria 07.01.2016 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému H. F. pre trestny &in, pravne
kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona.
Potrebné dokazovanie vykonal sud na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, vysluchom
poskodenej, vysluchom svedkyne X., svedka T., preCitanim vypovede svedka E., svedka X., vysluchom
znalkyne Q.. Q., Q.. W., precitanim znaleckého posudku znalca V.. Q. V.., oboznamenim listinnych
dékazov, pripojeného spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 23/2013 a Okresného stdu
Nitra sp. zn. 24P/263/2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, preto bola jeho
vypoved z pripravného konania z 09.07.2015 (¢l.18-27), z 10.07.2015 (¢l. 81-84) a zo 04.08.2015 (¢l.
98-101) precitana na hlavhom pojednavani na navrh okresného prokuratora postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku. Dfia 09.07.2015 vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Dria 10.07.2015
sa pred sudcom pre pripravné konanie vyjadril k svojej osobe, k zadrzaniu a k veci uviedol, Ze lutuje o
sa stalo, priznal sa k spachaniu skutku, ktory sa vSak nemal stat presne tak, ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze s poSkodenou mal intimny vztah 1,5 mesiaca, poznal ju 4 mesiace a
viac nechce mat' s fiou ni¢ spolo¢né. Prijal skuto¢nost, Ze sa s nim rozisla, ale bol s Aou v kontakte a
niekolkokrat jej pisal a chcel sa stretnut s jej detmi. Zbrar si zaobstaral na svoju obranu, pretoZe chcel
vykonavat povolanie vodi¢a, zadovaZil si ju dva tyZdne pred skutkom, ale nejednalo sa o gufovu zbran,
ktora by bola strelby schopna a mohla by ublizit. V minulosti cca 3 roky dozadu sa lie€il ambulantne u Q..
Q., ktory je psycholég a psychiater a bral tabletky na ukfudnenie. Dia 04.08.2015 obzalovany uviedol,
Ze dna 06.07.2015 poslal veCer poSkodenej SMS spravu, ktori nemyslel vyhrazne, chcel iba aby si
uvedomila ¢o spravila a ako sa k nemu chovala, dohodli sa, Ze sa porozpravaju. Diia 07.07.2015 mu
posSkodena pisala, aby priSiel za nou, ked priSiel vpustila ho dnu, sadol si do fotelky, priniesla mu kavu a
zacali sa rozpravat. Bavili sa o nich, navrhol jej, aby sa $li spolu kupat, spytala sa ¢i jej tam potom nie¢o
nespravi, on jej povedal, Zze nema na to dévod, mal pri sebe poplasnu zbrari Ciernej farby, nebola nabita,
mal ju za nohavicami, vypadavala mu, ale na poskodenu fiou nemieril a ani sa jej nevyhrazal Ziadnou
ujmou. Ked poskodena videla zbrarfi, povedal jej aby sa nebala, ukazal jej ju aby videla, Ze nie je nabita
a ona si myslela, Ze ju natahuje, ale vytiahol len zasobnik bez nabojov, kl'akol si ku nej a vysvetloval, Ze
zbrafi nie je nabita a ona do neho vtedy sotila, opytal sa jej prec€o to urobila a ona mu povedala ,prepac”,
ale nie pod natlakom. Poprel, Ze by sa poSkodenej vyhrazal ublizenim na zdravi jej rodine, uviedol, Ze
nie je pravda, Ze ma druhu zbran, nikdy Ziadnu ina zbran nevlastnil. Zbran, ktora mal pri sebe si kupil
legalne na svoju obranu za 97 eur. U poskodenej v byte bol asi hodinu, po tom €o ho odprevadila k
dveram odiSiel, nasledujuci def ho zadrzali policajti pred Matadorom Vrable. Uviedol, Ze poSkodenej
nevytrhol mobil, dala mu ho, zobrala z neho SIM kartu a obal s tym, Ze jej ho mal nechat v schranke.
Zbran nebola nikdy nabita. K osobe poskodenej uviedol, ze mal vedomost o tom, Ze v minulosti fajcila
travu, uzivala pervitin a viedla bujary Zivot.



Podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o konfrontacii
medzi obvinenym a svedkyhou poSkodenou z pripravného konania zo dfia 11.08.2015 (¢l. 102-105), z
ktorej sud zistil, Ze svedkyia poskodena X. pri konfrontécii zotrvala na svojich vyjadreniach. Obvineny
sa vyjadril, Ze to o poSkodena povedala je pravda len s€asti, bol u nej, nehrozil jej vSak zbrafiou, ani
ublizenim jej rodine, citovo ju nevydieral a do ni€oho nenutil, mobil mu dala dobrovolne, bol zamknuty
tak sa do neho nepozrel. Zbraf bola polozena na fotelke, nemieril na fiu ani raz, neobtiahol ju a nijako
s fnou nemanipuloval, vyjadril sa, Ze svedkyrfia poSkodena klame.

Svedkyria poskodena X. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v3etko sa udialo 07.07.2015 tak, Ze
obzalovany jej poslal najskér vyhraznia SMS spravu, naplasila sa, lebo ju prenasledoval, chodil okolo ich
¢inZiaku vo vec€ernych hodinach, pozeral jej do okien. Poslala mu preto SMSku, Ze na druhy defi sa s
nim porozprava, aby to vSetko ukongili a dal jej pokoj, €o jej slubil, preto ho pozvala na kavu normalne
sa porozpravat. Ked priSiel k nej, prezrel cely byt, ¢i tam niekto nie je, ale doma bol len jej trojrocny
syn. Zacali sa rozpravat, chcel od nej aby sa mu viac venovala, aby sa s nim i$la kupat, na ¢o mu
povedala, Ze nema zaruku, Ze ju niekde ,nezajebe“ a on spoza chrbta vytiahol zbrar a povedal jej, Ze
pokial by to chcel urobit, spravi to teraz. Pristupil k nej, za€al jej so zbrafiou chodit po tele, vyhrazal sa
jej, Zze bude len s nim, Ze musi ukongit akykolvek vztah, aby nezabudla, Ze ma rodinu a Ze ich vystriela
vSetkych, nevydrzala, sotila dofiho a nato jej vylepil trikrat facku na lavé lice, vyhrazal sa jej, Ze ak to
niekomu povie, alebo bude volat policiu zabije v8etkych, hlavne jej priatefa P. E. a Ze nema zabudat, Ze
ma dve deti. Chcel od nej, aby bola s nim, aby ho fubila, aby boli spolu, aby mu bola verna, neklamala
ho, nutil ju, aby mu opisala ¢o bude robit ak on odide, zobral jej telefon, €i si neurobila nahravku, nasiel
SMSku, ktoru pisala priatelovi, Ze ho Ubi a vtedy jej vypalil, zobral telefén, vypol ho a povedal, Ze jej
ho hodi do schranky. Ked odiSiel, zobrala si telefon, pisala susede, ktora prisla k nej, ale psychicky sa
zlozila, suseda jej pomohla s dietatom, volali jej priatefovi a potom €o priSiel, iSli na policiu. Vecer jej
obzalovany pisal SMSKky, ktoré normalne vybavila, aby nemal podozrenie, zistoval pre¢o nespi doma.
Na druhy der jej pisal SMSKky, zistoval o robi a i sa zo v8etkého vyspala, ¢i mysli na to, o mu sfubila
a Ci ukoncila vztah s P. E..

S obZalovanym sa zoznamili v praci, rozpravali sa spolu pocas fajCiarskych prestavok, verila mu,
zdbverovala sa mu a on si zaCal domyslat. Novy vztah s P. E. zacala 11.06.2015, so svojim
predchadzajucim partnerom Q. T. sa rozisli v roku 2014, lebo im to dlhSie nefungovalo a zostavali spolu
iba kvOli synovi. S obZalovanym nemala intimny vztah, kamaratili sa, pisali si SMSKy, chodili ob&as
na prechadzky, povedal jej, Ze kvoli nej musel za€at brat lieky. Rozpravali sa spolu o Zivote a ako méa
vyzerat vztah, o problémoch a podobne. Spolo¢nu budicnost si spolu neplanovali. V désledku jeho
konania ma traumu z tmy, boji sa Suchotu, boji sa ked' vidi bordové auto, obZalovany jej hovoril gj to, Ze
ma este jednu zbran, ktoru nikto nenajde a ked z nej vystreli rozleti sa polovica tela.

Sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora na odstranenie rozporov
precital vypoved svedkyne poskodenej z pripravného konania zo dria 09.07.2015 z &l. 36 (strana 3
zapisnice, 3. odsek).

K rozporu svedkyha poSkodena uviedla, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania, obZalovany
lieky zacal brat' kvodli nej, tieto ho ukludriovali a keby si nedal tabletku bol by stokrat horsi, vysvetlila, Ze
k rozporu doSlo pre odstup ¢asu.

Svedkynia U. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedeny den videla ako pan F. odchadza a
nasledne jej pridla od X. X. SMSka, aby k nej prisla, bola vyplasena, triasla sa, zosypala sa, bola v zlom
psychickom rozpoloZeni. Po tom €o ju upokaojila, jej rozpravala o sa udialo, Zze pan F. priSiel k nej domov,
vytiahol zbran, prechadzal jej po tele, parkrat ju prefackal a vyhrazal sa jej, Ze zabije jej rodinu, ak s
nim nebude vo vztahu a neukonéi vztah s E., nasledne zavolala svojmu priatelovi. F. poznala z videnia,
videla ho niekolkokrat pri ich &inZiaku. X. X. jej povedala, Ze boli kolegovia, kamarati, pisali si SMSky,
Ze s flou chcel mat vztah, Ze ona nechcela a tak zacali problémy. X. X. pozna tri roky, maju rovnako
staré deti, vedela o nej, Ze ma vztah s panom E..

Znalkyna Q.. X. Q. predniesla na hlavhom pojednavani svoj znalecky posudok €. 4/2015 (¢l. 163-173)
z odboru psycholégie, ktory vypracovala na svedkyriu poskodenu. Z vysledkov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze svedkyha poSkodena mala intelektualny vykon v pasme populaéného priemeru, jej
osobnost’ bola primerane diferencovand s dostatoénym sebavedomim s infantiinymi, phitiatickymi
a senzitivnymi rysmi, nezistili sa u nej Ziadne patologické rysy osobnosti, ani priznaky duSevného
ochorenia. Vzhladom na urovern intelektovych a paméatovych schopnosti mala svedkyha poskodena
predpoklady vierohodne vypovedat v sulade s objektivnou realitou. Udalosti pri vySetreni opisovala



zhodne ako na policii, dejové Useky boli logicky prepojené, nevyskytli sa Ziadne znamky, ktoré
by zniZovali vierohodnost' jej vypovede, alebo Ze by chcela obZalovanému poskodit. Jej vypoved
bola vierohodna. Z hladiska ujmy, ktora jej bola spbsobena zistila znalkyfa znamky neurotického
napatia, uzkosti, anticipacie nebezpecenstva, ktoré vSak nedosiahli taku intenzitu, aby musela vyhladat
odbornika. Na vypracovanie znaleckého posudku ako podklady pouZila testy inteligencie, pamatovy test,
projektivnu techniku na vySetrenie osobnosti, dotaznikovi metddu, interview a pozorovanie pri vysetreni.
Svedkyria poskodena aj na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne, ako pri vysluchu na vySetreni.
U poskodenej znalkyna nezistila Ziadne sklony k fabulacii alebo konfabulacii. V dbsledku pozorovania
poskodene;j pri vysluchu na hlavnhom pojednavani nechcela doplnit svoje znalecké zavery.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved
svedka |. X. z 08.07.2015 (¢l. 38) a z 14.10.2015 (¢l. 126), ktory uviedol, Ze je majitefom osobného
motorového vozidla znacky Mazda Xedos 9, eviden&né Cislo TT-XXXFA, ktoré po dohode predal H. F.,
pricom sa dohodli, Ze tento mu zaplati 500 € v splatkach a on nasledne vozidlo na neho prepise. F.
poznal z prace, za vozidlo mu nezaplatil, ale auto uzival s jeho suhlasom. Nevedel sa mu tri mesiace
dovolat, potom sa mu ozval, Zze bol v zahrani¢i, Ze ked bude mat peniaze, tak mu zaplati. O tom, Ze
niekoho vydieral nevedel ni¢, povazoval ho za kfudasa, dobre spolu vychadzali, nevedel o Ziadnych
zbraniach, o tom, Ze bral lieky na ukfludnenie sa dozvedel v juli na policii, nikdy ho kri¢at' nevidel.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved
svedka P. E. z 12.10.2015 (&l. 120), ktory uviedol, Ze X. X. poznal dva roky, su partneri a poznal z videnia
aj H. F.. O pripade sa dozvedel z telefonatu susedy X., naCo hned pribehol, videl poSkodenu v akom
bola stave. Po 20 minutach ukludfovania mu rozpovedala, ako ju F., ktory ju predtym prenasledoval,
volal jej a pisal jej SMSky, napadol so zbrariou v jej byte. Pytal sa jej pre€o ho vpustila do bytu, naco
odpovedala, Ze sa s nim nechcela ukazovat vonku, pretoze si vymyslal, Ze mali vztah, chcela si to raz
a navzdy vydiskutovat, Ze k nemu ni¢ neciti a nikdy nebude jeho partnerkou. X. mu povedala, Ze F. trval
na tom, Ze sa pojdu prejst, alebo na vylet, nato mu odpovedala, Ze sa ho boji, vtedy vytiahol pistol,
ktoru jej ukazal so slovami, Ze keby jej chcel ublizit, tak jej ubliZi. Bola vystraSena a ked zacal chodit’ s
zbrafou po jej tele, odsotila ho a on ju udrel, Ze to si dovolovat nebude a chcel aby ho odprosila. Musela
mu slubit, Ze ukonéi vztah, lebo sa vyhrazal, Ze zastreli najskér jej deti a potom jeho aby trpela. Chcel,
aby mu slubila, Ze s nim pdjde na kupalisko a podotkol, Ze ma aj inu zbrah, ktorou ked do neho streli tak
mu vytrhne pol pleca. Pokusal sa aj o sex, X. ho prosila, Ze tam ma dieta, aby ni¢ nerobil, pri odchode
si vynutil pusu a sfub, Ze pdjdu na kupalisko. Rozhodla sa, Ze pdjde na policiu, kam ju odviezol a podali
trestné oznamenie. V minulosti ich F. spolu videl, dozvedel sa, Ze ju hrubo urdzal a vylial na fiu kavu.
X. sa dozvedela, Ze F. rozprava, Ze su partneri. Velakrat pred incidentom ju F. prenasledoval a ¢akal
ked iSla z roboty, bol videny ako sa tula pred bytovkou a kontroloval &i je doma. Po incidente zobral X. k
sebe domov na odporucanie policajtov, bala sa ist' k oknu a lakla sa pri kazdom zvuku. Pred zatknutim
F. jej priSla sprava, kde sa F. pytal pre¢o nespi doma, z €oho vyplynulo Ze ju stale prenasleduje. F. bol
opatrny, na otazku preco vytiahol zbrari odpovedal, Ze to by nikdy neurobil, popieral, Ze by tam mal zbrar
a dalej sa jej vyhrazal, aby nezabudla, ¢o mu slubila. X. mu povedala, Ze ju F. prosil, aby mu pomohla
dostat’ sa zo zlého psychického stavu, z ktorého ju vinil, pretoZze ho odmietala. K. dévod nedéverovat
X., suseda mu potvrdila, Ze F. v tom ¢ase naozaj odchadzal, mobil mala v schranke a bola v zlom stave.
Z minulosti vedel, Ze F. ju prezvanal, pisal SMS spravy a snazil sa vtierat. X. mala problémy s byvalym
partnerom, ktoré sa snazila rieSit sudnou cestou, iSlo o styk s maloletym a oznamovala ho aj za nasilie.
Konflikt medzi X. a F. nevidel, ani mobil v schranke, nemal o poSkodenej vedomost, Ze by brala nejaké
lieky alebo drogy.

Znalkyna Q.. O. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po vySetreni obvineného vypracovali znalecky
posudok z oblasti psychiatrie (¢l. 128-142). V zaveroch konstatovali, Ze obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu netrpel duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychdzy, zistila sa u neho Uzkostna
porucha, ktord nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, vedel a mohol rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost svojho konania a vedel a mohol svoje konanie ovladat. Znalci konStatovali
Ze, obvineny nie je zavisly od alkoholu, ani od psychotropnych latok. V minulosti bol psychiatricky lieCeny
pre uzkostnu poruchu a lie€bou doslo k ustupu uzkostnych priznakov a k zlepSeniu stavu. Jeho pobyt
na slobode nie je z psychiatrického hfadiska pre spolo€nost nebezpelny, znalci neodporuéaju Ziadny
druh ochranného lie€enia. Znalkyna zotrvala na zaveroch znaleckého posudku ako bol vypracovany a
predloZeny sudu.



Svedok Q. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného poznal desat' az patnast rokov, odkedy
tento chodil s kamaratovou sestrou, poznal ho ako nekonfliktného &loveka. Bol partnerom X. X., maju
spolu trojroéného syna. O vztahu F. s X. nevedel ni¢, zo Zitavian sa odstahoval. F. ho nekontaktoval,
nebol s nim v kontakte, nevedel ni¢ o tom, Ze by X. na obZalovaného nie€o pripravovala. X. mu
telefonovala, Ze ju vybil alebo nie€o také, nereagoval na to, lebo bol s fiou rozideny. Vedel o tom, Ze Zije
s P. E., ale kazdy si viedli vlastny Zivot, styk so synom mu bol upraveny sidom. ObZalovany ho nijakym
sposobom neovplyviioval ako ma v tejto veci vypovedat.

Podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran bol na hlavhom pojednavani
precitany znalecky posudok znalca V.r. Y. Q. PhD. z odboru psycholdgia, ktory bol do konania pribraty
na navrh obhajoby. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 41/2016 na obzalovaného H. F.. Zo zaverov
znaleckého posudku (€l. 333-348) vyplynulo, Ze znalec vykonal kompletné psychologické vySetrenie
H. F. a vyhodnotil jeho intelektovu urover v pasme lahkého nadpriemeru. Jeho osobnost je abnormne
Strukturovana, menej harmonizovand, s precitlivenostou a vztahovaénostou v popredi, s nahlymi
afektivnymi reakciami na subjektivne vyznamné diania, s ktorymi sa ex post nestotoZiuje, ale usiluje
sa ich racionalizovat. Nema sklon k fabulovaniu alebo konfabulovaniu. Jeho osobné charakteristiky
nemaju vplyv na vSeobecnu vierohodnost jeho vypovedi. Vzhladom na zistenu tendenciu k zatajovaniu
urCitych skutoénosti, ktoré su v suvislosti s jeho osobou délezité, z psychologického hfadiska nebolo
mozné vylucit, ze jeho vypovede o kritickej udalosti mézu byt ladené viac v jeho prospech, €o
mozno povazovat za vedomu stratégiu jeho obrany v pozicii obZalovaného. U obZalovaného nebola
zistena pritomnost’ Ziadnej dusevnej choroby. Nie je vylu¢ené, Ze obzZalovany si zaobstaral zbraf na
ucely vlastnej ochrany, o v8ak nevylu€uje jej pouzitie na zastraSovanie inej osoby, alebo v Uplne
inej suvislosti. Reakcie obzalovaného mézu byt v partnerskych vztahoch preexponované s prvkami
direktivnosti a manipulativnych prejavov. Natlakovité a nasilné prejavy obzalovaného voci poskodenej
mohli byt su€astou agresivnej reakcie na frustraciu, ktoru prezival pri tazkom zvladanom fakte
nemoznosti pokraCovat vo vztahu s poskodenou. V takych situaciach sa da obzalovany fahko strhnut
k neadekvatnemu, nevhodnému konaniu s moznymi prejavmi verbalnej a fyzickej agresie, s vacSou
pravdepodobnostou nie brachialneho charakteru. Agresivita nie je dominujucou sucastou Struktury
osobnosti obZalovaného. ObZalovany neprejavuje psychologické fenomény, ktoré by preukazovali stratu
kontaktu s realitou. Prognézu resocializacie mozno hodnotit ako hrani¢ne nepriaznivd. Spologenska
nebezpecnost obzalovaného vyplynula z forenzno psychologického hladiska z moznosti opakovaného
pachania trestnej €innosti a toto konS$tatovanie vyplynulo z hrani€ne nepriaznivej prognézy jeho
resocializacie. Motivacia jeho konania vyplynula z jeho osobnej charakteristiky a suvisi s faktom
neakceptovania ukon€enia vztahu s poSkodenou. Spravanie tohto typu ma atributy stalkingu.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil precitanim podfa § 269 Trestného poriadku aj ostatny obsah
trestného spisu, z neho najma na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/263/2015 vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
na zaklade navrhu X. X. vo&i odporcovi Q. T. vo veci starostlivosti o maloleté dieta, boli oboznamené
spravy, fotodokumentacia, potvrdenia, vyjadrenia, zapisnica z hlavného pojednavania a rozsudok &.k.
24P/263/2015- 37 zo dna 23.02.2016, pravoplatny 29.04.2016, ktorym bol malolety syn poSkodenej X.
X. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otca Q. T. sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Zaroven povolil Q. T. splacat zro&né vyzivné vo vyske 189,91 €
v splatkach po 20 € mesacne a upravil styk otca Q. T. s maloletym.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziaru nad Hronom sp. zn. 3T/23/2013 bola oboznamena najma
obzaloba zo dfia 12.02.2013 podana na H. F. pre pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona a prec€in neopravneného obstarania, prechovavania a pouzitia platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona. Rozsudkom sp. zn. 3T 23/2013 zo dha 05.09.2013 bol odsudeny na
podmieneény uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky a bola mu
uloZzena povinnost' nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 900 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
05.09.2013.

Z prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov, zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov
alebo pozemkov a priloZenej zapisnice o vydani veci (€l. 45-50), sud zistil, Ze vySetrovatel Policajného
zboru vydal dia 07.07.2015 prikaz na prehliadku inych priestorov, a to konkrétne osobného motorového
vozidla tovarenskej znatky Mazda Xedos, Cervenej metalizy, s evidenénym €islom TT-XXXFA, ktorého
drzitefom bol I. X., lebo vzniklo dbvodné podozrenie, Ze sa tam nachadzala vec dblezita pre trestné
konanie. Zo zapisnice o vykonani prehliadky vyplynulo, Ze pri prehliadke bol zaisteny zaruény list a



pokladni¢ny doklad od zbrane znacky Ekol Jackal Dual cal. 9mm najdeny v priehradke spolujazdca na
prednej strane.

Zo zapisnice o vydani veci zo difia 08.07.2015 sud zistil, Ze obZalovany bol vyzvany na vydanie
mobilného telefénu znaCky Samsung Galaxy Ace, IMEI 351725051413885 s batériou a SIM kartou
spolocnosti Telekom &.k. 894210247000463572-5E, ktory obZalovany dobrovolne vydal.

Zo z4pisnice o vydani veci zo diia 08.07.2015 (€l. 51) sud zistil, Ze obZalovany bol vyzvany na vydanie
veci, konkrétne 1 kus pistole Ciernej farby Ekol Jackal Dual Cal. 9mm, vyrobné &islo EJ-1450039 s
prazdnym zasobnikom, 12 kusov nabojov znac¢ky Walther 9mm PAK, 1 kus nadstavca striebornej farby,
Cierny plastovy kufrik na zbrarn s navodom, 1 kus mobilného telefénu znacky NOKIA typ RM 244, model
E51-1, tlagitkovy, IMEI: 352 073 020 392 305. Obzalovany uvedené veci vydal dobrovolne, pri¢om
prisludnikom Policajného zboru umoznil vstup do miesta jeho prechodného bydliska a aj k prifahlym
priestorom.

Z obsahu SMS sprav (&l. 52-63) bolo zistené, Ze obzalovany kontaktoval poSkodenu Jakabovu, Ziadal
ju aby sa porozpravali, napisal, Ze mu ublizila ked si na$la priatela a aby si ho uzivala kym sa da, lebo
jej to len tak nedaruje, Ze ho bude prosit na kolenach ak neurobi €o jej povie a aby dosiahol svoje,
pbjde cez mftvoly. PoSkodena ho upozornila, Ze jeho sprava pdjde na policiu. Obzalovany uviedol, Ze sa
chce v kfude porozpravat, nao ho poSkodena zavolala, aby priSiel k nej nech méa svedkov. Po navsteve
obzalovaného mu poskodena pisala, Ze je vystrasena, boli ju a kruti sa jej hlava. ObZalovany napisal,
Ze kvOli nej musel zac¢at brat lieky a dufa, Ze ho nesklame. PoSkodena ho Ziadala, aby jej nevolal, lebo
ma pokazeny telefén a on zistoval & neCaka navstevu. Napisala mu, Ze nikomu ni¢ nehovorila a pytala
sa preco na hu vytiahol zbrar, na¢o on uviedol, Ze trepe a &i porieSila to, €¢o mu sfubila. PoSkodena
mu napisala, Ze s nim nikam nejde, Ze mu to slfubila s piStolou pri hlave, ¢o obZalovany oznadil za
piCoviny a Ziadal, aby sa drzala toho, €¢o mu slubila. PoSkodena ho Ziadala, aby jej dal pokoj, nepribliZzoval
sa a nevyhrazal sa jej. ObZalovany chcel vediet pre€o nespi doma, aby sa zariadila tak, Ze on nikdy
neprehrava. Uviedol, Ze mu je [Uto, Ze to tak muselo byt, chcel aby mu slubila, Ze sa posnazi, aby bolo
dobre, naco poskodena uviedla, Ze jej ubliZil a nezabudne na to. ObZalovany ju poZiadal aby nepisala
0 zbrani a uviedol, Ze mu ubliZila.

Z navodu na pouzitie pistole (&l. 65) bolo zistené, Ze tento obsahuje technické parametre zbrane, postup
pred pouzitim zbrane, pokyny pre pouzivanie streliva, vytiahnutie zasobnika, nabijanie a vybijanie
zbrane, pokyny pre udrzbu zbrane a upozornenie.

Z dokladu o zaplateni sumy 103,74 € (&l. 66) bolo zistené, Ze ide doklad zo dfia 02.07.2015 preukazujuci
kupu pistole Ekol Jackal Dual ¢ 9mm full (v hodnote 99,90 €) a nabojov 9 mm Walther PA (v hodnote
3,84 €).

Zo zoznamu vozidiel zo dfia 07.07.2015 (¢l. 68) bolo zistené, Ze obZalovany je vlastnikom vozidla
tovarenskej znaCky Renault 9 TL, VIN: VF1L42200D0163173, druh karosérie AA sedan, farba ZIta
metaliza- zlat4, s evidenénym &islom TO-XXXAV, stav vozidla odhlasené.

K osobnym pomerom obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené zabezpecéené listinné
dokazy. Z aktualneho vypisu Ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného zo dia 28.07.2016 (&l. 310)
sud zistil, Zze obzalovany bol patkrat priestupkovo prejednavany, pricom Styrikrat sa dopustil priestupku
podla zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a jedenkrat sa dopustil
priestupku podfa zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (§ 22 odsek 1
pismeno k) - rieSené Mestskou policiou Nitra). Z aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného bolo
zistené, Zze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany sudom Slovenskej republiky. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T 175/93 zo diia 29.11.1993 odsudeny pre trestny €in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zdkona u&inného do 31.12.2005,
pricom mu bol uloZzeny podmienecény trest odfatia slobody na 1 mesiac so skuSobnou dobou do
29.11.1994 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Obzalovany sa osvedcil dia
09.01.1996. Odsudenie bolo zahladené podla § 70 odsek 1 Trestného zakona, na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T 50/2004 zo diia 30.03.2004 odsudeny pre trestny &in
podvodu podla § 250 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, pricom mu
bol uloZzeny podmienecény trest odiatia slobody na 5 mesiacov so skuSobnou dobou do 06.05.2005.
Obzalovany sa osvedcil dfia 16.07.2005. Podla § 60 odsek 4 Trestného zakona, na pachatefla sa hladi,
akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8T 64/2006 zo dia 28.02.2007 odsudeny pre
trestny €in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ucinného od
01.01.2006, pricom mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 3 roky do 04.11.2011 a obmedzenie spoc€ivajuce v povinnosti nahradit’ Skodu



poskodenej spolo¢nosti. Odpustenie trestu amnestiou dfia 02.01.2013. Na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T 145/2011 zo diia 29.12.2011 odsudeny pre trestny
¢in podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, pricom mu
bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2
roky do 07.02.2014. Odpustenie trestu amnestiou dria 02.01.2013. Na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu Ziaru nad Hronom, sp. zn. 3T 23/2013 zo dfia 05.09.2013 odsudeny pre
trestny €in kréddeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006, pricom mu bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 05.09.2015.
Obzalovanému bol uloZzeny uhrnny trest.

Zo spravy obce Ruskovce zo diia 14.08.2015 (&l. 109) bolo zistené, Ze obzalovany sa v obci nenachadza
od roku 2007, pri€¢om o obzalovanom im nie su zname ziadne iné skuto&nosti.

Z aktualneho hodnotenia UVV a UVTOS zo diia 09.08.2016 (&l. 321-322) bolo zistené, Ze obZzalovany
vazbu vykonaval v Standardnom rezime od 08.07.2015, k prislusnikom a zamestnancom Zboru
vazenskej a justiCnej straze sa spraval sludne, k obvinenym sa spraval priatelsky a nekonfliktne.
Spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, dodrziaval prisluSné ustanovenia Zakona o
vykone vézby a Ustavného poriadku. Pogas vykonu vézby nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny,
nebol pracovne zaradeny.

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra, Odboru poriadkovej policie, oddelenia
dokladov zo diia 28.12.2015 vyplynulo, Ze obZalovany nie je drZitelom zbrojného preukazu.

Zo zaznamu vySetrovatela (€l. 179) sud zistil, Ze doliéna vec 1 kus pistole Ciernej farby znacky Ekol
Jackal Dual cal. 9mm, vyrobné &islo EJ-1450039 s prdzdnym zasobnikom, 12 kusov nabojov znalky
Walther 9mm PAK, 1 kus nadstavca striebornej farby, Cierny plastovy kufrik na zbraf s navodom, ktoré
boli dfia 08.07.2015 dobrovolne obZalovanym vydané, boli diia 28.12.2015 uloZené do Uschovy na OR
PZ v Nitre.

Z lustracii v STA zo dia 15.07.2016 (¢l. 305-306) bolo zistené, Ze proti poSkodenej X. za obdobie od
01.01.2010 do 15.07.2016 neboli vedené sudne konania, a proti obzalovanému boli od 01.01.2010 do
15.07.2016 vedené Styri sudne konania.

Z aktualneho odpisu registra trestov poSkodenej X. X. (€1.307) bolo zistené, Ze poskodena X. nebola
doposial sudne trestand sudom Slovenskej republiky.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov poskodenej X. X. (€1.309) sud zistil, Ze poSkodena X. bola
jedenkrat priestupkovo prejednavana, pricom sa dopustila priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (§ 49 odsek 1 pismeno d)
- rieSené Okresnym uradom Nitra).

Z priestupkového spisu ORPZ-NR-OPP9-1173/2014-P (€l. 311-317) sud zistil, Ze tento sa tyka priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu Q. T., ktory mal dfia 07.12.2014 vulgarne nadavat svojej druzke,
poskodenej X. X. a fyzicky ju napadut, priCom jej neboli spésobené Ziadne zranenia. Objasfiovanie
priestupku bolo ukon&ené v zmysle § 60 odsek 3 pismeno d) zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov predloZzenim na Obvodny urad.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Banovce nad Bebravou a systému AViZO (&l.
326-327) bolo zistené, Ze obZalovany aktualne nie je trestne stihany, ma zaznam v OTE, v lustracii
priestupkov nemal obZalovany za obdobie od 05.07.2015 do 18.08.2016 Ziadny zéaznam. Jeho pobyt a
kontakt so zaujmovymi osobami nebol zisteny. V evidencii obyvatelov zistili, Ze obZalovany ma trvaly
pobyt na adrese v obci Ruskovce.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud prehral CD zdznam (€&l. 64), z ktorého zistil, Ze vizuélne
mozno pozorovat na zazname maloleté dieta na pohovke, priCom z audio zaznamu vyplyva, Ze
obzalovany rozpraval poSkodenej X. X. aka je laska silna a pekna, pytal sa Ci si to nahrava, Ze ho vSetko
boli. PoSkodena chcela, aby presiel k veci, na €o reagoval, Ze laska boli a trva to kym to prejde. Povedal,
Ze ked uz sa k nemu tak zachovala, mala byt ohladuplnejSia a chcel aby sa iSli spolu kupat, naco mu
odpovedala, Ze sa s nim nikde pretf€at nebude, Ze s nim ni€¢ nema a Zze kde ma zaruku, Ze ju volakde
nezavedie, hodi do lesa a nezajebe. Na €o obZalovany reagoval, Ze keby to chcel urobit, urobi to hned,
pricom bolo po&ut zvuk v pozadi (cvaknutie pripominajuce obtiahnutie zbrane). Ku koncu zdznamu
obzalovany poSkodenej povedal, Ze sa nemusi bat, Ze jej ni€ neurobi, Ze keby chcel, urobil by to davno.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich vzajomnych



suvislostiach, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran, reSpektujuc pri tom zakladné zasady Trestného poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obzalovaného za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 370/15/4403, nakolko bolo dostatoénym
spO6sobom a bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky Zalovaného
trestného €inu a Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona po stranke
subjektivnej aj objektivnej, pretoze hrozbou nasilia a so zbrafiou iného nutil, aby nie€o konal, aby sa
urc¢itym spbsobom spraval.

K spachaniu trestného &inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny ¢in a
jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpecné
zistenie pri¢inného pbsobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy chranené Trestnym
zdkonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu.
Objektom trestného €inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, tzn. zaujmom chranenym tymto
ustanovenim, je ,slobodné rozhodovanie Eloveka“, ktoré je vSak treba chapat' v kontexte s chranenymi
pravami a opravnenymi zaujmami fyzickych a pravnickych oséb, so zaujmami spolo¢nosti a ustavnym
zriadenim Slovenskej republiky. V pravnej a demokratickej spoloénosti mozno iného nutit, aby nie€o
konal, opomenul alebo trpel len z dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a
zdkonmi, teda len na z&klade zakonov a len pravnymi a zdkonnymi prostriedkami. Chranenym objektom
pri tresthnom ¢&ine vydierania je slobodné rozhodovanie &loveka, objektivna stranka spociva v nateni
iného aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a prostriedkom na dosiahnutie pachatelovho ciefla je
nasilie, hrozba nasilim alebo hrozba inej tazkej ujmy, ktora smeruje priamo voci poSkodenému, proti inej
osobe alebo proti majetku. Vydieranie musi smerovat’ k tomu, aby poskodeny nie¢o konal, opomenul,
alebo trpel a je dokonané uz samotnym nasilnym konanim alebo hrozbou nasilia, tazkej ujmy, pri¢om
pre trestnost’ pachatefa sa nevyzaduje, aby pachatel skutoéne dosiahol ciel, ktory takymto konanim
sledoval, avSak tento ciel musi byt adresovany poSkodenému a tento ho musi vnimat. Pachatelom,
teda subjektom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba a po subjektivnej stranke sa vyZaduje
na naplnenie protipravnosti konania umyselné zavinenie. O vydieranie ide aj vtedy, ak je hrozba nasilim
prostriedkom na vynutenie urcitého spravania. Ak pachatel pouZije zbrar na zastraSovanie hrozbou vodi
poskodenej osobe, ide o trestny ¢in spachany so zbrarfiou (zavaznejSim spésobom konania).

K pojmu zbrarni je potrebné poznamenat, Ze za zbrah mozno povazovat kazdu vec, ktorou mozno urobit
utok proti telu déraznejSim, ktora méze privodit fyzickd vyhodu pachatelovi, pricom méze byt pouzita
hocijakym sp6sobom a za takuto zbrafi méze byt dokonca povaZzovana aj napodobenina zbrane. Nie je
dolezité i pachatel zaobstaral zbrarn dopredu v umysle ju pouzit, alebo €i ju pouzil majuc ju iba nahodou
pri sebe.

Z protipravneho konania je obzalovany usved€ovany priamo vypovedou poskodenej, Ciastone aj svojou
vypovedou z pripravného konania, nepriamo vypovedou svedkyne X., svedka E., listinnymi a vecnymi
dbkazmi a znaleckymi posudkami. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud ustalil, Ze obZalovany si
vytvoril k podkodenej citovy vztah, ktory ona neopatovala podla jeho predstav a zaCala sa stykat s
DuSanom Fitkom, s ¢im sa obZalovany nedokazal vyrovnat, vyhladaval jej spolo¢nost, kontaktoval ju
telefonicky, pri€om sa nevedel zmierit s odmietnutim perspektivneho vztahu s nim. Poslal jej vyhraznu
SMS spravu a poSkodena v zaujme vyrieSenia ich vztahu ho pozvala na kavu, aby sa o vSetkom
porozpravali. Obzalovany priSiel, skontroloval byt, snazil sa presvedCit poSkodenu o tom, &o k nej
pocituje, na ¢o ona reagovala odmietavo, vyslovila obavy o svoju bezpe€nost a obZalovany vytiahol
plynovu zbran, ktoru si zadovazil par dni pred skutkom, zacal jej so zbrariou prechadzat po tele, a Ziadal
ju, Ze mu musi byt verna, neklamat’ ho a fubit’ ho, nutil ju odprosovat’ ho, ospravedifiovat sa a sfubit
mu, Ze ukon¢i vztah s P. E., inak vystriela jej rodinu. Takymto konanim so zbrafiou, pod hrozbou nasilia
a inej tazkej ujmy ju nutil, aby konala a spravala sa tak, ako si to predstavoval, aby bola s nim, nie so
svojim priatefom P. E..

Obzalovany spachanie skutku poprel a uviedol, Ze poSkodena nehovori pravdu, Ze sa nejednalo o
skuto&nu zbran, ale o vzduchovu pistol, ktoru si kupil na svoju ochranu, kedZe chcel pracovat ako
vodi¢ z povolania. V tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze to, ¢&i sa jednalo o vzduchovu pistol alebo
skutoénu pistol' je z hladiska trestnopravnej zodpovednosti irelevantné, pokial poSkodena osoba nie



je znalcom zbrani a nie je dblezité ani to, ¢i bola zbrah nabitd alebo obtiahnuta, postacovalo len to,
Ze obZalovany pri vynucovani svojich predstav spravania poSkodenej zbranou hrozil resp. zdérazfoval
svoju hrozbu. V kazdom pripade v3ak nebola v konani ziadnym spésobom spochybnena existencia
zbrane a pritomnost’ obZalovaného so touto zbrafiou v obydli poskodenej, pri¢om obzalovany Ziadnym
logickym a prijatelnym sp6sobom nevedel vysvetlit vnesenie zbrane do bytu poSkodenej, kedZe bol
poskodenou pozvany na rozhovor o vztahu a nie na vykon nejakej nebezpecnej Cinnosti, pri ktorej
by bola zbrah potrebna. Z hladiska posudzovanej trestnosti konania obZalovaného je irelevantné,
¢i podkodend mala s obZalovanym intimny vztah, délezité je, Ze prejavila nesuhlas so vztahom s
obzalovanym a chcela ich vzajomné kontakty obmedzit’ alebo Uplne zamedzit, lebo mala vztah s inym
muzom. ObZalovany H. F. svoju vypoved viackrat zmenil. Skutok dokonca ofutoval a svoju vinu €iastoéne
uznal, avSak v dalSich svojich vypovediach spachanie skutku uz rezolutne popieral. Jeho obrana je
vSak spochybnena vykonanym dokazovanim a neustale zmeny vo vypovedi len podporuju jej nizku
vierohodnost. Obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako U&elovu v snahe vyhnut sa potrestaniu za
spachanie trestného €inu, ktory sa mu kladie za vinu. Konstrukcia obrany obZalovaného spodivajuca
v tom, Ze posSkodena sa ho snaZila vyprovokovat k neuvazenosti a manipulovala s dékazmi v jeho
neprospech je nelogicka a tenden¢na. Na to, aby sa poSkodena uginne rozisla s obZalovanym, lebo
iny motiv konania poskodenej zisteny nebol, nemusela komplikovane kombinovat a vymyslat’ si fiktivny
natlak obZalovaného so zbrafou. Sud nezistil, Ze by organy ¢€inné v trestnom konani vykonali dokazy v
pripravnom konani nezakonnym spdsobom. ObZalovany po vzneseni obvinenia nevypovedal, staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal, pred sudcom pre pripravné konanie po zdkonnom
pouceni sa k skutku priznal a tento ofutoval, zdéraznil v8ak na svoju obranu, Ze sa nejednalo o kratku
gulovu zbran, teda strelby schopnu zbran, s ktorou by bolo mozné ublizit. V nasledujucej vypovedi zo
dnia 04.08.2015 poprel, Ze by poSkodenu k nie€omu nutil alebo, Ze by sa vyhrazal likvidaciou jej rodiny.
Tato vypoved bola realizovana tiez zakonnym spbsobom za pritomnosti obhajcu. Zamietnutie navrhov
obhajoby na doplnenie dokazovania tiez nespdsobilo nezakonnost pripravného konania.

Spachanie skutku obZalovanym napriek popieraniu viny z jeho strany je vo veci dostatoéne preukazané
najma vierohodnou vypovedou samotnej poSkodenej X. X., ktora zotrvala na svojej vypovedi aj na
hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy a za pritomnosti znalca - psycholéga. PoSkodena skutok
opisala v podstatnych skutkovych okolnostiach obdobne ako v pripravhom konani, obzalovanym
pouzitu zbrar opoznala, teda neexistoval dévod na podklade podpornych listinnych a vecnych dékazov
poskodenej neverit. Jej vypoved a opis skutkovych okolnosti podporne dokresluju tiez vypovede
svedkov U. X., P. E. a nezniZuje ju ani partnersky konflikt medzi poSkodenou a jej predchadzajucim
partnerom Q. T., ktory bol rieSeny v priestupkovom konani a viedol aj k rozpadu ich vztahu. Napriek tomu,
Ze nikto z vypocuvanych svedkov priamo pri stretnuti obZalovaného a poskodenej nebol, svedkovia U.
X. a P. E. zhodne vypovedali o tom, Ze ked poskodenu po konflikte videli, tato bola silne rozrudena,
plakala, bola v strese a dozvedeli sa od nej, Ze obZalovany sa jej vyhrazal so zbrarfiou v ruke pod hrozbou
nasilia a inej tazkej ujmy ju nutil, aby konala tak, ako si to predstavoval, aby bola s nim a nie so svojim
priatelom P. E.. Tito nepriami svedkovia zhodne potvrdzuju silnu rozruSenost a pla¢ u poSkodenej po
tom, ako prebehlo jej stretnutie s obZalovanym v kritickom &ase.

O tom, Ze skutok prebehol tak, ako je uvedeny v obZalobe svedd&i aj vypoved svedkyne U. X., ktora
videla obZalovaného v ten defi odchadzat od poskodenej a ktorej poskodena ihned po odchode
obzalovaného telefonovala a svedkyfiu poziadala, aby k nej priSla, kde jej rozpravala ¢o sa udialo,
Ze pan F. priSiel k nej domov, vytiahol zbran, prechadzal jej po tele, parkrat ju prefackal a vyhrazal
sa jej zabitim rodiny, ak s nim nebude vo vztahu a neukoné&i vztah s E.. Dalej o tom nepriamo
sved¢i aj vypoved svedka P. E., ktory sa o incidente dozvedel z telefonatu susedy poSkodenej a jej
rozpravania. VSetky tieto nepriame dékazy, vratane vysledkov psychologického skimania podporuju
verziu poskodenej o tom, ako predmetny skutok prebehol. Zaroven je v tejto suvislosti potrebné uviest,
Ze poc¢as konania nevysiel najavo Ziaden iny dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné spochybnit verziu
poskodenej. Naopak zo znaleckého posudku V.. Q. vyplynulo, Ze obZalovany ma tendenciu k zatajovaniu
urcitych skutoénosti, ktoré su v suvislosti s jeho osobou ddlezité a z psychologického hfadiska nebolo
mozné vylucit, Ze jeho vypovede o kritickej udalosti m6zu byt ladené viac v jeho prospech, ¢o mozno
povazovat za vedomu stratégiu jeho obrany v pozicii obzalovaného. Y. obZalovaného mézu byt v
partnerskych vztahoch preexponované s prvkami direktivnosti a manipulativnych prejavov. Natlakovité
a nasilné prejavy obzalovaného voci poskodenej mohli byt si€astou agresivnej reakcie na frustraciu,
ktoru prezival pri tazkom zvladanom fakte nemoznosti pokraCovat’ vo vztahu s poskodenou. Vypoved
poskodenej teda ako priamy usvedCujuci dékaz voci obrane obZalovaného nestala osamotene, bola
podporena radou nepriamych dékazov (listinnych dékazov, vecnych dékazov, znaleckych posudkov a



svedeckych vypovedi), ktoré tvorili ucelenu logicku a ni¢im neprerusenu retaz dékazov vzajomne na
seba nadvazujucich svedd&iacich v neprospech obzalovaného.

Sud postupom podfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ €ast navrhov obhajoby na
doplnenie dokazovania, tykajucich sa okolnosti, ktoré bolo mozné zistit inymi, uz skér navrhnutymi a
zabezpecenymi dékazmi, alebo tykajucich sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. Vykonanie dékazu
pribratim znalca z odboru elektronika a zabezpec€enie vypisu prijatych a odoslanych SMS sprav z
telefébnov obZalovaného a podkodenej X. sid nepovazoval za potrebné, pretoZe ich predchadzajuca
komunikacia poCas vztahu, ani charakter ich vztahu (intimny, alebo kamaratsky) neboli dolezité na
posudenie skutkovych okolnosti zakladajucich trestnost konania obZalovaného v inkriminovany der.
Obdobné uvahy viedli sud aj k odmietnutiu dékazu vysluchom svedka Q. O. k okolnostiam poruchy na
motorovom vozidle obZzalovaného a pribratim KEU PZ Bratislava na zodpovedanie otazok v suvislosti
so zbrafou obZalovaného (k natiahnutiu zbrane, ku skimaniu kontaktu zbrane s telom poskodenej). K
jednotlivym aspektom pouzitia zbrane pri kontakte s poSkodenou (jej zadovaZzenie, vnesenie do obydlia,
nabitie, obtiahnutie, dotyky zbrarnou) sa sud uz vyjadril vo vy$Sie uvedenych uvahach, pri¢om zisteniu
skutoCnosti, €i na zbrani zostali nejaké znamky kontaktu s telom podkodenej, by branili odevné zvrsky,
ktoré mala poSkodena v Case navstevy obzalovaného na sebe a v neposlednom rade aj skuto¢nost, Ze
zbran zostala po opusteni bytu poSkodenej nadalej v dispozicii obZalovaného aZ do jeho zadrzania a
ktory teda mohol s fiou fubovolne nakladat, €o by znizovalo relevanciu pripadnych zisteni. V suvislosti
s navrhovanym prehratim zdznamu z vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie dna
10.07.2015, nemohol sud takémuto navrhu vyhoviet, nakolko vazobné vysluchy, neverejné zasadnutia
k vazbe sa nenahravaju, po vysluchu obvineny podpisuje zapisnicu z vysluchu spolu so vSetkymi tam
zU&astnenymi osobami, pri€¢om obvineny podpisuje kazdu stranu osobitne a ma moznost namietat
obsah zapisnice, pripadne Ziadat jej opravu a doplnenie, ¢o H. F. neurobil.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany chcel svojim konanim poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom
(jednota vedomosti a vble), beric do uvahy okolnosti, za akych obzalovany skutok spachal a tiez
skuto€nost, Ze neexistovali pochybnosti o zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v
Case skutku. Sud dospel k zaveru, ze obzalovany mohol bezpeéne vediet a vnimat, Ze u poskodenej
svojim konanim s pouZzitim hrozby zbrafou vytvori neZiaduci tlak na jej vélu a slobodné rozhodovanie
a vzbudi aj dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, preto vyhodnotil konanie obZalovaného ako zavazné
a Skodlivé pre spolo¢nost. Zo v8etkych hore uvedenych dévodov sud uznal obzalovaného za vinného
skutkovo aj pravne podla obZaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku .

Konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona. Zavaznost
uvedeného trestného €inu je znaéne vysoka, nakolko konanim pachatela bolo neprimerane zasiahnuté
najma do psychickej integrity poSkodenej, v zmysle slobodného rozhodovania o jej partnerskom
spoluziti. Obzalovany poSkodenu hrozbou nasilia nutil, aby poSkodena nie€o konala, spravala sa
spbsobom, ako si to Ziadal obZalovany a uvedeny &in spachal zavaznejSim sp6ésobom konania, so
zbrafiou. Vyber partnera je vyluéne v osobnej sfére jednotlivca a je vysoko nemoralne a nezakonné
kohokolvek donucovat, bez ohladu na predchadzajice okolnosti a hibku prechovavanych citov, aby
tento vyber prehodnotil, zvazil alebo zmenil, pokial k tomu nedospeje slobodne, vlastnymi volnymi
Uvahami.

Po zabezpedeni listinnych dékazov k osobnym pomerom obzalovaného, sud postupoval pri ukladani
trestu zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona a bral do Uvahy spOsob spachania
trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, ako aj moznost jeho napravy a pri ukladani trestu aplikoval zasady pre ukladanie trestu
uvedené v Trestnom zéakone.

Obzalovany H. F. bol v minulosti niekolkokrat pravoplatne odsudeny, av3ak hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T 23/13 z 05.09.2013, pravoplatnym 05.09.2013 pre precin kradeze na podmienecny trest
odnatia slobody jeden rok, pri€¢om uloZena dvojro¢na skusobna doba podmieneéného odsudenia mu
mala uplynat dria 05.09.2015. ObZalovany sa teda dopustil skutku v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odstdenia (07.07.2015) ulozenej Okresnym sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 23/2013. Trestna



sadzba bola dand v ustanoveni § 189 odsek 2 Trestného zakona vo vymere 4 roky az 10 desat
rokov. U obZalovaného sud nevzhliadol Ziadnu polahé&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 Trestného zakona,
vzhliadol jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného z&kona, Ze uz bol za
trestny €in odsudeny. Sud pri svojom rozhodovani v8ak musi vZdy zohladnit' vSetky okolnosti podstatné
pre priznanie tejto pritazujucej okolnosti. Potrebné je tiez vyhodnotit’ povahu predchadzajucej trestne;j
¢innosti a jej zavaznost. Hoci obZalovany H. F. bol uz pred spachanim sudeného skutku odsudeny
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 23/13 z 05.09.2013 pre precin kradeze, neslo o
odsudenie pre rovnaky druh trestného €inu, ani rovnaky trestny ¢in (odsudeny bol pre majetkovu trestnu
¢innost), ako v aktualne prejednavanej veci (nasilna trestnu &innost). Vychadzajuc potom z vysSie
uvedeného, sud pri ukladani trestu obZalovanému na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m)
Trestného zakona neprihliadal. Sud konStatuje, Ze zohladnenie pritazujucej okolnosti prostrednictvom
aplikacie § 38 odsek 4 Trestného zakona a zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania, najma s
prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho pomery, motiv konania, nasledok a pri zohladneni vSetkych
tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4
roky nepodmienecne, pre vykon ktorého ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v dostato¢nej miere splini ucel trestu
z pohladu individualnej aj generalnej prevencie.

Sud ulozil obzalovanému popri treste odnatia slobody aj trest prepadnutia veci (1 ks pistol Ciernej farby
zn. Ekol Jackal Dual cal. 9 mm, vyrobné ¢&islo EJ-1450039 s prazdnym z&sobnikom, 12 ks nabojov zn.
Walther 9 mm PAK, 1 ks nadstavec striebornej farby, Cierny plastovy kufrik na zbrari s navodom), ktoré
preukazatelne patrili obZzalovanému a boli pouzité na spachanie trestného €inu s tym, Ze vlastnikom
tychto prepadnutych veci sa stava $tat.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoZe poSkodena Jana Jakabova si v trestnom konani neuplatnila
Ziadny narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



