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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, proti zalovanému Z. T., V.. XX.X.XXXX, T. L. XX, za Gi¢asti vedlajSieho u¢astnika Zdruzenia
na ochranu spotrebitefov OBRANA, KosSice, Park Angelinum 2, zast. Mgr. Petrom Masarovicom -
advokatom, KoSice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 497,78 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
8C/308/2014-73 z 10.9.2015 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zdruzenie nema narok na nahradu trov konania.
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a zdruZenie nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
78,88 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 27,46 eur od 18.12. 2011 do zaplatenia,
zo sumy 27,46 eur od 18.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 23,96 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, vSetko
20,- eur mesacénych splatkach pocnuc od oktébra 2015 do zaplatenia, vZdy do posledného dra toho -
ktorého mesiaca s tym, Ze neuhradenim o i len jednej splatky stava sa zroné celé plnenie, konanie,
¢o do sumy 418,90 eur zastavil, Zalobu, €o do uroku z omeskania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy
418,90 eur od 18.4.2012 do zaplatenia zamietol, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi
ulozZil povinnost' nahradit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu vo
vySke 56,81 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a, Ze Zzalobcovi sa vracia sudny poplatok
v sume 6,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30
dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenskej poste, a.s. CVFT OSA, Thurzova
1, 042 21 KoSice.

2.Zalobca napadol odvolanim rozsudok v rozsahu priznanych trov pravneho zastpenia vedlajSiemu
ucastnikovi.

3.Sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, €¢oho sa Zalobca Zalobou podanou ufiho 3.11.2014 domahal a
ako zalobu oddvodnil, ze na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze Zaloba
Zalobcu je CiastoCne opodstatnend, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil
cenu poskytnutych sluzieb a vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 78,88 eur, Ze
nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do
omeskania a Zzalobca ma teda nérok aj na urok z ome8kania z diZznej sumy vo vy8ke podfa platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia a v prevysujuce Casti, ¢o do uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 418,90 Eur od 18.4.2012 do zaplatenia, Zalobu zamietol.
Dalej konstatoval, Ze Zzalobca zobral ¢o do sumy 418,90 eur svoju Zalobu spét a Ziadal konanie zastavit,
preto s poukazom na § 96 O.s.p. konanie ¢o do sumy 418,90 eur zastavil. K trovam konania uviedol,
Ze o nich rozhodol podla § 142 ods.2, § 146 ods. 2 O.s.p. (ich znenie citoval), Ze Zalobca vyuZijuc
svoje procesné pravo vzal svoju zalobu &iasto¢ne spat, priom Zalovany svojim spravanim nedal na toto



spatvzatie Zaloby Ziadny podnet, Ze zodpovednost za zavinenie v pripade zastavenia konania je na tom
ucastnikovi, ktory realizoval procesny Ukon majuci za nasledok zastavenie konania. Vzhladom na vyssie
uvedené je zodpovednost za zastavenie konania nepochybne na strane Zalobcu, ktory ako "pan sporu"
realizoval svoje procesné pravo, a preto v zmysle § 146 ods.2 prva veta O.s.p. pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalovanému. Z hladiska vysledku konania mozZno rozhodnutie sudu o zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie 418,90 eur s prisluSenstvom povazovat pri rozhodovani o trovach konania za Uspech
Zalovaného. Uspech Zalobcu v tomto konani reprezentovany priznanou sumou 78,88 eur predstavuje
15,85 % z celkovej sumy Zalovanej istiny vo vySke 497,78 eur. Naopak, Zalobca bol nelspeSny v
rozsahu 84,15 %, pri¢om jeho neuspech je vyjadreny zamietavym a zastavujucim vyrokom rozsudku a
je reprezentovany sumou 418,90 eur. Zalobca mal Gspech len &iastodny a pomer Uspechu a netspechu
Zalobcu, resp. zalovaného je 68,30% v prospech Zalovaného. Zalovany si nahradu trov konania
neuplatnil, preto poukazujuc na § 151 ods.1 O.s.p. o trovach konania Zalovaného nerozhodoval. Pokiafl
sa tyka uplatnenej nahrady trov konania vedlajSim ucastnikom, skumal uéelnost vynaloZzenych trov.
Ukon prevzatia a pripravy zastUpenia povazuje sud za G&elne vynaloZené trovy, kedze vedlajsi G&astnik
vstupil do konania s cielom chranit a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného ako spotrebitela.
Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu uU€astnikovi aj za ukon - vyjadrenie vo veci zo 24.6.2015,
ktory taktiez mozno povazovat za ucelny, urobeny v zaujme Zalovaného, kedZe Zalobca po pisomne;j
argumentacii vedlajSieho ucastnika zobral svoju Zalobu Ciasto&ne spat. Vedlajsi uastnik tak ma pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony. Hodnota ukonu bola uréend podfa § 10 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. vo vySke 33,20 eur. Trovy tieZ pozostavaju z rezijného pausalu za rok 2015 v sume 8,39
eur za jeden ukon t.j. spolu 83,18 eur z ¢oho 68,30% c¢ini 56,81 eur.

4.Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1
O. s. p. v zakonnej 15- dnovej lehote v rozsahu priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi. Odvolanie zddvodnil nasledovne: |. podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. (jeho znenie
citoval), kedZe podla jeho nazoru konajuci sud priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Neuéelne vynaloZzené trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika oddovodnil poukazom § 142 O. s. p. a uviedol, Ze jednym z
predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava, pricom ucelnost’ sa stotozriuje s pojmom nevyhnutnost. Poukazal na
Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica z 25.4.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 19.6.2013, sp. zn. 5Co/375/13, Uznesenie Krajského sudu Bratislava z 25.6.2013,
sp. zn. 9Co/375/2013 (z ich odévodnenia citoval) lll. Vedlajsi u€astnik a jeho odbornost pri poskytovani
ochrany spotrebitefovi - citujuc § 93 ods.2 O. s. p. uviedol, Ze procesné pravo zakon viaze iba na
obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitela, z dévodu ich odbornej
pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sidnom konani
(§ 25 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela) a konstatoval, Ze ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené pravnym zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruZenie. Z § 93 ods.2 O. s.
p., ako aj z § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je vSak zrejmé, Ze zadkon uprednostiiuje
zdruZenia na ochranu spotrebitefla prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke.
Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 19.6.2013, sp. zn. 5Co0/375/13 a uviedol, Ze
on nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, av8ak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky, a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). IV.
Ugel vstupu vedlajieho U&astnika do konania - Tym, Ze vedlaj$i ugastnik Ziada priznat trovy pravneho
zastupenia, priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je
jeho zakladnym poslanim. VV uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia a poukazal na Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/375/13 z 19.6.2013 z ktorého odévodnenia citoval. V. Prinos vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania - poznamenal, Ze vedlajsi u€astnik, odborne spdsobily subjekt, vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako
vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného. Na uvedenu skutoénost’ poukazal Okresny sud Banska
Bystrica vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 13C/54/2012 z 26.6.2012, z ktorého Cast citoval. VI. Suhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika do konania - Citoval znenie § 93 ods.2 O. s. p. a uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho uastnika (na ktorého sa vztahuju § 93 ods.1,2 O. s. p.) je suhlas
hlavného uc€astnika na strane ktorého vedfajsi ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo
samotnej podstaty a uc€elu vedlajSieho u€astnictva. Poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn.



3 Cdo 188/212 z 5.2.2013, z ktorého odbvodnenia citoval. VII. Domnienka podfa § 101 ods.3 O. s.
p., ktorého znenie citoval a ma za to, Ze vy3Sie uvedena vyzva adresovana uc€astnikom konania sa
pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o uritom navrhu, ktory sa tyka postupu a
vedenia konania. V pripade, ak by sud chcel pouzit vy3Sie uvedené ustanovenie na pripad vyjadrenia sa
ucastnika konania k vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3
O. s. p. neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu
konania. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zuc€astnuju konania nie je
mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O. s. p.. Na uvedenu skutoénost’ poukazal Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti, sp. zn.: 3 Cdo 188/212 z 5.2.2013. VIII. Prostriedky
poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela -Povazoval za potrebné uviest, Ze Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky podporuje Cinnost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom
dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Napriklad Zdruzeniu na ochranu
spotrebitela HOOS bola 29.2.2012 udelend dotécia Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
vo vySke 4 000,- €, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu projektu: "Zastupovanie
spotrebitelov v konani pred sudmi", zverejnenej na webovom sidle Centralneho registra zmliv pod
registranym Cislom 126/2012-4220-4330. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitel'skych
zdruZeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov.
Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena
uCast vedlajSieho uCastnika v konani. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, vedlajSi u€astnik, ako subjekt
zriadeny za ucelom pomoci a odborného zastupenia spotrebitelov v sidnom konani, teda spdsobily na
zastupovanie spotrebitelov si neucelne uplatnil trovy vynalozené na jeho pravne zastupenie, v rozpore
so zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani vznika pochybnost’ ¢i ciefom vedlajSieho u€astnika je
ochrana spotrebitela alebo profit z ndhrady trov pravneho zastupenia. IX. Navrh rozhodnutia odvolacieho
sudu - Citujuc znenie § 220 O. s. p. navrhol, aby odvolaci sud v zmysle vyssie cit. § 220 O. s. p. rozsudok
v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Zze vedlajS§iemu ucastnikovi konania na strane Zalovaného trovy
konania neprizndva a zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania,
vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo zdruZenie, ktoré o. i. uviedlo: citujuc znenie § 93 ods.1,2,3 O.s.p.
uviedlo, Ze podla jeho nazoru na jeho vstup do konania postaCuje preukazat, ze vstupujuci vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet €innosti spociva v ochrane zakonom stanovenych prav.
Zastava nazor, Ze v zaujme ochrany prav uc€astnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov,
pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou zakona €. 353/2014 Z. z., zostavaju
zachované. Z jeho strany tak, boli splnené vSetky zakonné nalezZitosti v ¢ase jeho vstupu do konania.
Citujuc z uznesenia KS Bratislava ¢.k. 11C0/61/2015 z 27.5.2015 uviedol, Ze za podstatnu sud posudil
skuto€nost, Ze v danom €ase by mohol byt dovodom nepripustenia vedlajSieho G&astnika na strane
odporcu len vyslovny nesuhlas podporovaného Uc¢astnika konania. Opat citujuc z uznesenia tentokrat
KS Nitra €.k. 5Co0/640/2015 z 30.6.2015, Ze ak sa zalovany k vyzve nevyjadril eSte neznamen4, Ze by
s takymto vstupom nesuhlasil, prave naopak, s poukazom na § 101 ods.3 O.s.p. uvedena necdinnost
Zalovaného znamena, Ze vocCi takémuto vstupu vedlajSieho ucastnika na jeho strane nema Ziadne
pripomienky. Dalej poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Beian vs.
Rumunsko (&.1) zo 6.12.2007. Co sa tyka trov spojenych s vyhotovenim képii podani pre vedlajsieho
uCastnika uviedol, Ze ako zdruZenie pbsobiace na ochranu spotrebitefov sme v zmysle § 4 ods.2 z.C.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je oslobodeny od v8etkych sudnych poplatkov nakolko sa v danom
pripade jedna o osobné oslobodenie od poplatkov na rozdiel od § 4 ods.1 z.&. 71/1992 Zb. Vo vztahu k
bodu VIl odvolania - Prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela - uviedol, Ze jemu
nebola Ministerstvom hospodarstva SR poskytnuta Ziadna dotacia na jeho Cinnost. Vedlajsi ucastnik
svojou &innostou napina ciele polittky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l. 169 Lisabonske;
zmluvy , &l. 38 Charty zakladnych prav EU, prislusnost smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU
ako aj vnutrostatnu pravnu Upravu o ochrane spotrebitefov). V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C- 279/09, zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov
konania. Ako priklad rozhodovania odvolacich sudov aktualne poukazal na rozhodnutie vo veci samej za
uCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a to uznesenie KS Banskéa Bystrica z 13.2.2015 &.k.
16C0/1562/2014, KS Trnava 11 Co/735/2014 zo 14.8.2015 a uznesenie ¢.k. 26C0/266/2015z 31.7.2015,
KS Trnava ¢€.k. 11 Co/735/2014 zo 14.8.2015, KS Trnava 26C0/266/2015 z 31.7.2015, KS v KoSiciach
v uzneseni z 5.6.2014 ¢.k. 2Co/15/2014, uznesenie KS PreSov ¢.k. 18C0/242/2014 z 27.11.2014,
Uznesenie KS KoSice €.k. 5C0/143/2015 z 14.4.2015, Uznesenie KS KoSice €.k. 2C0/356/2015 zo
16.7.2015, Uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 17C0/139/2014 z 10.2.2015, Uznesenie KS Banska



Bystrica €.k. 17C0/1362/2014 z 28.4.2015, Uznesenie KS Banska Bystrica ¢.k. 17C0/218/2014 z
19.2.2015. Dalej uviedol, Ze v prechodnych ustanoveniach O.s.p, v § 355 druhé4 veta sa uvadza: ,Pravne
u€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred u¢innostou tohto zakona, zostavaju zachované." VSeobecne
platna zasada je, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit princip, Ze nové predpisy sa uplatnia
ihned, a to i na konania zagaté pred ich u&innostou. Bezvyhradné uplatnenie ostatne uvedeného
principu by totiz viedlo k zasahu do uz vzniknutych procesnych prav ucéastnikov. Zastava nazor, Ze v
zaujme ochrany prav uc€astnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov, pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali pred u¢innostou zékona €. 353/2014 Z. z., zostavaju zachované. Z jeho strany
tak, boli splnené vSetky zakonné nalezitosti v €ase jeho vstupu do konania. Citujuc z uznesenia KS
Bratislava ¢.k. 11Co0/61/2015 z 27.5.2015, KS Nitra ¢.k. 5C0/640/2015 z 30.6.2015 a KS Nitra sp.zn.
8C0/302/2015 z 29.5.2015. Nadvazujuc na uvedené povazuje rozsudok sudu v ¢asti napadaného vyroku
o jeho trovach konania za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spravneho skutkového a pravneho posudenia
veci. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
z 10.9.2015 v Casti, ktorej sa tyka odvolanie Zalobcu, t.j. o trovach konania vedfajSieho U€astnika na
strane Zalovaného potvrdil a zaroven zaviazal Zalobcu nahradit VU konania na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania v sume 17,19 € v zmysle jeho pisomného vycislenia, na uc€et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika konania na strane Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
6.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7.Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania zdruZenia, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost (§ 3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

8.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
v jeho odvolanim napadnutej €asti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zdruZenie nema narok na nahradu
trov konania, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387) ani zruSenie ( § 389 ods.1),
pretoze sud nespravne vec pravne posudil.

9.Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h)
CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran).

10.V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom (zdruzenim), pozostavajuce z trov
pravneho zast., nie su v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich
nemozno povazovat za u€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedlajsi uastnik
- vzhfadom na svoj cief - bol vytvoreny na ochranu spotrebitefa a samotny vedlajsi ucastnik je sposobily
a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit si pri u€asti v konani zastupcu,
av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného u&astnika v
konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené
v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR) maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ugastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (G&inné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffialo i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do v3etkych konani, bez zretela na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit



ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skutoénost, Ze vstupil
do konania ako profesijna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat
tomu uc&astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené -
povazovat jeho trovy za ucelne vynalozené.

11.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

12.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
13.Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14.Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, ale odvolaci sud posudil ako dévod hodny osobitného
zretela skuto€nost, Ze zdruZenie v postaveni v akom bolo ked rozhodol sud prvej indtancie uz neexistuje,
preto nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania a zdruzenie nemalo Uspech preto nema
pravo na nahradu jeho trov.

15.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



