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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Pamely Zaleskej a prisediacich sudcov
Mgr. Zuzany Zoradovej a Mgr. Jozefa Kubiceka, v trestnej veci obzalovaného U. Q., pre obzvlast zavazny
Zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre diia 19.09.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany

U. Q., narodeny XX.XX.XXXX v N. P,

trvale bytom N. P., ul. X.maja XXXX/XX,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Nitra od
23.02.2016,

sa uznava za vinného, ze:

minimalne od leta roku 2015 az do dha 23.02.2016 si od doposial nestotoznenej osoby zadovazil
pervitin, ktory u seba prechovaval a nasledne po telefonickych dohovoroch predaval alebo poskytoval
bezodplatne tuto latku na réznych miestach v meste Zlaté Moravce a v okoli osobam: W. U., U. N., D.
N., D. Q. a P. D., priéom uc¢innou latkou drogy pervitin je metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle
zakona €. NR SR ¢€.139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich pravnych predpisoch do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné
povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov

podla § 172 odsek 1 pismeno c¢), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zékona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/118/2015 zo diia 03.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu
k obZalovanému U. Q. dna 06.06.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dria 26.08.2016 pod
€. 3 Pv 648/2015, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému U. Q..

Obzalovany U. Q. na hlavnhom pojednavani dina 19.09.2016 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku o treste, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol pri rozhodovani o treste na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento bol v ¢ase
pred spachanim skutku jedenkrat sudne trestany a bol tieZ viackrat priestupkovo postihnuty.

Z polah¢ujucich okolnosti sud u obzalovaného zistil okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného
zakona, ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku uz v pripravhom konani a
toto aj Uprimne olutoval. Priznanie potom uskutoc¢nil aj vyhlasenim o vine podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud tiez u obzalovaného prihliadol aj na polahujucu
okolnost uvedenu pod pismenom n), pretoZe ucinenim vyhlasenia o vine napomohol sudu objasnit svoju
trestnu Cinnost, ergo vyznamnym spésobom prispel k vytvoreniu mozZnosti dosiahnut rozhodnutie vo
veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania.

Z pritazujucich okolnosti sid u obzalovaného prihliadol na § 37 pismeno h) Trestného zakona, pretoze
ukladal obZalovanému trest za dva umyselné trestné Ciny.



Vysledny pomer ako aj vyznam takto zistenych okolnosti potom sudu umoZzioval aplikaciu § 38 odsek
3 Trestného zakona, kedy pri ukladani trestu sud znizoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade obZalovany spachal trestny €in, za ktory Trestny zadkon v osobitnej ¢asti ustanovuje
ulozit' trest odhatia slobody vo vymere na 10 rokov az 15 rokov a zaroveri spachal tento trestny &in
skér (dokonal ho 23.02.2016), ako bol v inej jeho trestnej veci sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
konkrétne dria 03.05.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/118/2015 pre precin
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k tomuto obZalovanému dria 06.06.2016
a kde mu bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov, s podmienenym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 2 roky.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo preto povinnostou sudu ukladat obZalovanému suhrnny
trest podlfa pravidiel na ukladanie trestu Uhrnného, teda ukladat trest podla trestnej sadzby z
posudzovanych trestnych €inov prisnejSej a nasledne zvysit' jej hornu hranicu o jednu tretinu. Takymto
postupom sud sprisfioval trestni sadzbu podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, urenu v rozsahu na
10 az 15 rokov, pretoZe bola jednozna&ne prisnejSia ako trestna sadzba pri precine kradeze podfa § 212
odsek 3 Trestného z&kona, ktora je uréena v rozsahu na 6 mesiacov az tri roky. Nasledne sud podfa §
42 odsek 1 Trestného zakona rozhodoval o uloZeni suhrnného trestu v sprisnenej, upravenej trestnej
sadzbe vo vymere na 10 rokov az 20 rokov, pricom po aplikovani § 38 odsek 3 Trestného zakona sa
vratil znova do sadzby 10 rokov az 15 rokov (zniZzenim hornej hranice o 1/3-inu)

S poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu ako aj na samotnu osobu obZalovaného dospel sud k
zaveru, Ze ulozZenie trestu odfatia slobody hoci na samej spodnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere
10 rokov, by bolo pre neho neprimerane prisne. Napriek skuto€nosti, Ze v prejednavanej veci obzalovany
konal zavaznejSim spOsobom konania, ked sa dopustil skutku vo vztahu k viacerym osobam a ohrozil
tak zaujem chraneny Trestnym zakonom (zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi
ucinkami omamnych a psychotropnych latok ako aj zaujem na dodrziavani celého radu medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana s cielom zabezpedit’ tuto ochranu, je vyjadreny vymerou
trestnej sadzby pri jeho ohrozeni i poruSeni) a napriek tomu, Ze v subehu s tymto trestnym &inom sa
dopustil tiez precinu kradeze, vzal sud do uvahy, ze zavaznost a charakter tohto trestného €inu bolo
potrebné posudzovat aj s ohfadom na dalSie, s vecou suvisiace okolnosti a ukladat’ trest v sulade so
vSetkymi zasadami trestania.

V tejto suvislosti zameral sud obligatne svoju pozornost na zasadu humanity ukladanej sankcie (zakaz
krutého a neprimeraného trestu vo vztahu ku konkrétnemu pachatefovi), zasadu individualizacie pouZitej
sankcie (teda druh a vymeru sankcie, ktoru sud uklada s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vztahujuce
sa k zavaznosti posudzovaného trestného €inu ako aj mozZnosti resocializacie pachatela) a zasadu
umernosti uloZzenej sankcie vo vztahu k spachanému trestnému &inu.

Sud vzal do uvahy, Ze ak ma byt uloZeny trest primerany, u€inny a ak ma zarover pbsobit odstradujuco,
nesmie byt ukladany tak, aby pésobil ako odplata za spachany trestny ¢in a jeho vykonom nesmie byt
ponizena ludska dostojnost, tiez by mal ¢o najmenej zasiahnut' pribuznych obzZalovaného. V danom
pripade je zrejmé (vzhladom na trestné sadzby), Ze zakonodarca umoznil uplatnenie tvrdej represie
v oblasti drogovej trestnej €innosti, pretoze mal za to, Ze drogami (ich nedovolenym prechovavanim,
vyrobou, distribuciou ako aj uzivanim) je spolo&nost velmi ohrozena, av8ak zérover do rekodifikovaného
trestného zékona zakotvil novu filozofiu ukladania trestnych sankcii a polozil déraz na individualny
pristup pri rieSeni trestnych veci na zaklade Sirokych moznosti vyuzitia alternativnych sankcii a odklonov
(teda vyjadril, Ze trest odnatia slobody ma byt chapany ako ultima ratio), a to s cielom zabezpedit v ¢o
najsirSej miere pozitivnu motivaciu pachatela.

Prihliadajuc na vysSie uvedené a hodnotiac podmienky na dosiahnutie ucelu trestu z hfadiska
individualnej prevencie, vzal sud do Uvahy, Ze v prejednavanej veci sa jedna o obZalovaného v mladom
veku (mlady dospely), bez dostadujucej vychovy (pochadza z rozvedenej rodiny) a vzdelania (nema
ukon&enu strednu Skolu) a zaroveh o obZalovaného, ktory je otcom troch deti a v konani pred sudom
prejavil Uprimnu latost, uvedomujuc si nasledky svojho protipravneho konania.

Sud takto ustalil, Ze v jeho pripade je potrebné zvolit zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okrem
toho, trest uloZeny v uz oznacenej vymere, by nebol dévodny ani z hladiska pomerov obZalovaného, a
to nielen vzhladom na okolnosti pripadu, pretoZe rozhodnutiu 0 mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby nasvedc€ovalo aj zistenie dvoch vyznamnych polah&ujucich



okolnosti pri jedinej okolnosti pritaZujucej, spésobenej zbiehanim menej zavaznej trestnej €innosti.
Nakoniec, aj z hladiska generalnej prevencie nepovazoval sud za nevyhnutné a nalezité ukladat’ trest
vo vymere na 10 alebo nad 10 rokov, pretoZe ucel trestu bude mozné rozhodne dosiahnut’ aj trestom
kratSieho trvania.

S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti a v sulade s § 39 odsek 1 a odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, ulozil sud obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov s presvedéenim, Ze
takto uloZeny trest povedie k jeho poZadovanej naprave, bude postacovat na ochranu spolo¢nosti a
zaroven snad aj méze odradit’ ostatnych od pachania tohto druhu trestnej €innosti napriek tomu, Ze
prisne trestné sadzby za prejednavany trestny ¢in dlhodobo preukazatelne nepdsobia odstrasujuco pre
ostatnych &lenov spolognosti.

Nakoflko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odniatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny €in a so zretefom na mieru naruSenia
pachatela, mal sud za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného (nie maximalneho) stupria strazenia bude
jeho naprava dostato€ne zaru€ena. Preto ho podla § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

KedZe sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody, bolo zaroven tiez nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 76 odsek 1 Trestného zakona a uloZit' tak
obzalovanému ochranny dohfad, ktorého ¢asovy rozsah sud urcil podla § 78 odsek 1 Trestného zakona
na 2 roky, bertic do uvahy povahu skutku, vymeru uloZeného trestu a tieZ osobu obZalovaného, ktory
zaklada urcity druh pochybnosti pri vyhliadke na spdsob Zivota obZalovaného po vykonani trestu.

Sud zaroven vzhfadom na uloZenie suhrnného trestu zruSil podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona
vyrok o treste, uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/118/2015 zo dfia
03.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k nemu dna 06.06.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



