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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S.D., narodena XX.X.XXXX, zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodic¢ov - matky: Y. D., narodena XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XXX, Y. D. a otca: W.
D., narodeny XX.X.XXXX, bytom I. XX/X, Z. o navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu matky o
zvySenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/478/2010-52 zo dna 26.04.2011 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca W. D., nar. XX XX.XXXX voCi maloletej S. D., nar. XX. XX.XXXX
zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vopred, vzdy do
28. dna predchadzajuceho mesiaca do ruk matky, s u€innostou od 1.9.2014.

II. Vo zvySku navrh matky zamieta.

[ll. Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 30.9.2016 v sume 1.500,- eur sud otcovi povo
luje splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnym, s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok
pri vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zmeny Upravy jeho styku s
maloletou S., nar. XX.X.XXXX, ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
5P/77/2012-12 zo diia 10.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine tak, Ze styk otca
s maloletym dietatom bol uréeny na kazdy parny tyZzdef v mesiaci v nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do
16.00 hod. v pritomnosti matky. Nakolko matka porusuje zakon a vydany rozsudok, ked otec vida dcéru
len ked to vyhovuje matke a nere3pektuje miesto styku podla dohody, hoci otec si svoju vyZivovaciu
povinnost' riadne plni. Matka ma neustale vyhovorky , pre€o nemdze otcovi dcéru davat, Ze maloleta
je chora. Ziadal o zmenu rozhodnutia o styku otca s dietatom bez pritomnosti matky, za pritomnosti
socialnej kuratorky, ktora zarudi, aby sa v ur€enu hodinu a defi otec s dcérou videl a aby ona posudila,
aky ma vztah k dcérou a matku maloletej potrestal za nedodrziavanie rozsudku. V doplneni navrhu na
vyzvu sudu uznesenim otec svoj navrh doplnil podanim dfia 13.10.2014 ked uviedol, Ze ma vytvorené
podmienky v normalnom Standarde u svojich rodi€ov na to, aby sa mohol s maloletou stretavat kazdu
parnu nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky za pritomnosti kuratorky, nakofko
matka dcéru pri styku dost’ ovplyviiuje a otec si s dcérou tak neméze vytvorit' otcovsky vztah. Stari
rodi¢ia vnucku nevideli 4 roky , nakolko si to matka nezela, matka otcovi dcéru nedava, stéle tvrdi ,
Ze je chora. Otec sa o zdravotny stav dcéry zaujima, kontaktoval aj psychologi¢ku, ktora mu pri jeho



osobnej navsteve povedala, Zze dcéra trpi hyperaktivitou. Matka na otazky otca k zdravotnému stavu
dcéry neodpoveda. Otec uviedol, Ze dcére nosi ovocie, sladkosti, na €¢o matka reagovala, Ze ma obavy,
Ze je to otravené a Ze to dcére neda. Ked sa pyta, &i dcéra nieCo nepotrebuje, matka reaguje, Ze nic.
Sarah v jeho pritomnosti pri styku podla otca vébec neprejavuje Uzkost' alebo strach s ich stretnutia,
prave naopak, otec ma pocit, Zze matka ziarli, ze maloleta ma otca rada.

2.Matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim z 12.11.2014, v ktorom uviedla,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost v€as neplni, hoci maloletda ma pravidelné mesaéné vydavky. Otec
je evidovany ako bezdomovec mesta Prievidza, nema trvalé bydlisko, preto nevidi dévod davat dieta
takému &loveku, &o sa nevie postarat sam o seba, nie o malé dieta. Dalej uviedla, Ze zo strany otca nebol
styk s maloletou brany ako zaujem o dcéru, €omu znadi aj dlhé odmi€anie sa otca. Uz viackrat sa styk
nekonal, lebo otec sa neozval. Od narodenia azZ doposial sa nezaujima o jej zdravotny stav , na lekarske
vySetrenia chodila vZdy sama a ak otec tvrdi, Ze sa bol informovat’ o zdravotnom stave dcéry, zavadza.
Pocas styku otec maloletej ni€ neprinesie, vyhovara sa , Ze nema financie , Ze jej donesie nabuduce.
Maloletéa sa lie€i u psychiatricky, je naviazand a fixovana na matku, na otca sa nikdy nepyta. Otec sa o
dcéru dva roky nezaujimal. Otec nedokaZze pochopit zdravotny stav maloletej, vyhraza sa matke sudmi,
slovne na matku uto&i a dcéra sa ho potom boji. Matka uviedla, Ze na styk s otcom chodia kazdu parnu
nedelu v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod., na €¢o ma aj svedkov, kym to umoZzniuje zdravotny stav dcéry,
ktora vSak byva €asto chora z dévodu oslabenej imunity. Z uvedenych dévodov Ziadala ponechat upravu
styku ako doposial' a odmietla priebeh styku v jej nepritomnosti.

3.Podanim z 30.1.2015 otec podal v konani navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy
styku otec s maloletou. Uviedol, Ze nakolko sud odrocil sudne pojedndvania na neurcito z dévodu
dihodobej praceneschopnosti matky, kedy ma matka rizikové tehotenstvo a dcéru nevidel uz 2 mesiace,
lebo matka nereaguje na jeho sms-ky ani telefonaty ohladom stretnutia. Otec ma vytvorené vhodné
podmienky u svojich rodiCov na styk s fiou v nepritomnosti matky a Ziadal nariadenie predbezného
opatrenia, aby jeho styk s maloletou prebiehal v nepritomnosti jej matky.

4.Na vyzvu stdu o preSetrenie aktualnych pomerov u maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal spravu z 26.2.2015,
v ktorej uviedol, Ze preSetrenim pomerov u otca bolo zistené, Ze je Zivnostnik a pracu vykonava na
tyzdniové turnusy a na vikend chodi domov, prijem dosahuje 250,- eur, zdrziava sa u svojich rodiCov
alebo u priatelky. Obyva spolu so svojimi rodiémi 3-izbovy byt vo vlastnictve starych rodi€ov. Otec
uviedol, Ze matka mu dlhodobo brani v stretavani sa s maloletou, stretdvaju sa za pritomnosti matky
a jej priatela. Otec poukazal na to, Ze nevidi ziadny dévod na to, aby sa nemohol s dcérou stretavat
bez pritomnosti matky, podla jeho vyjadrenia nikdy nebol problém takého charakteru, Ze by maloleté
odmietala jeho pritomnost. Prezentoval svoje pozitivne citové vazby k dcére, vyZivovaciu povinnost si
pini pravidelne, ob&as posle vyzivné neskér , podfa toho ako mu pride vyplata, nad rdmec vyzivného
neprispieva, pretoZze mu matka brani v kontakte. Pokial dcére nieCo priniesol, matka uviedla, Ze je to
otravené, pripadne hracku, ktord podla matky nebola dobra, z toho dévodu jej uz hraky nenosi. Ma viak
zaujem podielat sa na potrebach maloletej aj nad ramec uréeného vyzivného. PreSetrenim pomerov u
matky bolo zistené, Ze z dévodu rizikového tehotenstva je praceneschopna a termin pérodu ma v maji
2015. Matka pri pohovore uviedla, Ze sa nembze zuc€astriovat sudnych pojednavani ani pohovorov na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately . K stretavaniu otca s maloletou uviedla, Ze
styk sa realizoval tak, Ze chodili cela rodina teda matka s priatefom a maloletd, matka dalej uviedla,
Ze otcovi neveri, ako dovod uviedla, Ze otec neplati vyzivné naCas, ma zameskané vyzivné za dva
mesiace a nad rdmec ureného vyZivného niim neprispieva na jej potreby. Maloleta S. v ¢ase Setrenia
bola Ziackou prvého ro¢nika zakladnej Skoly, v Skole ma problém s adaptaciou a u¢enim, navstevuje
psychologicku poradriu. V ramci Skoly chodi na vytvarny a pocitaovy krazok. Maloleta pri pohovore
otca nazyvala ,.trkvas®, ktory byva pod mostom, bola jeho dcéra ale uz nie je , pri kazdej odpovedi
pozerala na matku a povedala, Ze otca nema rada, nechce ani vediet, kde byva, obaril ju vodou, na
¢o si ona nepamata, len matka jej to pripomenula. Z tohto pohovoru vyplynulo, Ze v su€asnosti nema
maloleta vytvoreny pozitivny vztah k biologickému otcovi, za otca povaZuje aktualneho partnera matky, s
ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, maloleta neprejavila zaujem o stretavanie sa s otcom ani so starymi
rodi€mi. Kolizny opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholégie za
ucelom zistenia dévodu, pre€o maloleta odmieta biologického otca.



5.Uznesenim ¢€.k. 18P/30/2014-27 z 28.2.2015 sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, ked podla nazoru sudu neboli spinené zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Otcom
navrhovand, hoci len do€asna zmena Upravy styku dietata s nim v nepritomnosti jej matky, by
pre aktualny postoj maloletej nebola podla nazoru sudu v zaujme dietata. Sud na navrh kolizneho
opatrovnika nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholdgie uznesenim z 1.4.2015
a ustanovil do konania sudneho znalca PhDr. Andreja Benkovica.

6.Podanim z 16.3.2015 matka na tunaj$i sud podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej na sumu 180,- eur, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 14P/15/2015. Uznesenim z 1.4.2015
sud spojil obe konania na spolo¢né konanie pod sp. znacku 18P/30/2014. Podanim z 13.10.2015 matka
upravila navrh a Ziadala vyzivné v sume 150,- eur mesacne.

7.5ud vykonal dokazovanie, vypocul u€astnikov konania, nariadil znalecké dokazovanie, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/478/2010-52 z 26.4.2011 sud zveril maloletd do
starostlivosti matky a zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 60,- eur mesacne.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/77/2012-12 zo dfia 10.9.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze styk otca s maloletym dietatom bol
uréeny na kazdy parny tyzder v mesiaci v nedefu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky.

10.Zo spisu sp. zn. 14Em/1/2013 mal sud preukézané prebiehajuce sudne konanie o vykon rozhodnutia
- realizaciu styku otca s maloletou.

11.Zo spravy NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach z 13.1.2015 bolo zistené, Ze matka maloletej je
tehotna, je praceneschopna od 6.11.2014 a jej PN nadalej trva, ma povolené vychadzky od 10.00 hod.
do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod.

12.Z oznamenia matky na vyzvu sudu vyplyva, Ze maloletd sa podrobuje psychologickému poradenstvu
u MUDr. Richterovej a MUDr. Garajove;.

13.Z podania matky z 16.3.2015 vyplyva, Ze dcéra nastupila na povinnu 8kolsku dochadzku, s &im suvisi
nakup Skolskych pomécok ako Skolska tadka 40,- eur, peraénik, zoSity, knihy, 8kolské dosky, vodové
farby, zasterky na vytvarnu vychovu, pisacie potreby, ubor na TV, hygienické potreby, sezénne oble€enie,
lieky, strava v 8kolskom zariadeni, povinné Skolské poplatky za triedny fond, ZRPS, poistenie, krazky,
Skolské vylety.

14.Zo zaverov znaleckého posudku €. 61/2015 z 14.12.2015 mal sud preukazané, ze maloleta sa poCas
vySetrenia negativne vyjadruje k osobe otca, ktorého nezaraduje do rodinného systému. Maloleta ma
vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k matke, voéi ktorej prechovava pozitivnu naklonnost. Otec je pre
maloletd nezndmou osobu, pricom maloleta si v jej doterajSom vyvine vytvorila k otcovi negativnu
az katastrofizujucu predstavu. Vztah otca sa maloletou nie je vytvoreny, doterajSie stretnutia neboli
pravidelné z réznych pri€in, aj realizované stretnutia st v3ak len formalne a doterajSim vysledkom je , Ze
vztahova vdzba medzi maloletou a otcom nedosahuje kvalitu vztahu otca a dcéry. Pri realizovani styku
sa maloleta len hra, nerozprava sa s otcom. Maloleta sa k otcovi vyjadruje vyrazne kriticky, odmietavo
ako o zlom ¢lovekovi, vyjadruje sa k nemu ako k osobe, ktora jej ublizZila. Znalec je toho nazoru, Ze
negativny postoj maloletej k biologickému otcovi je najma vysledkom vplyvania matky na maloletu,
pricom maloleta tento postoj len prebera od matky, nie je vysledkom vlastnej skusenosti maloletej s
otcom. Maloleta otca bliZzSie nepozna, je v désledku negativneho postoja matky voci otcovi dlhodobo
negativne predisponovana vo i otcovi a aktualne nie je schopna vytvorit' si vlastny autonédmny postoj
k otcovi. Z hladiska zvladania separacie , €i odlu€enia maloletej od matky je maloleta uz schopna a
spoOsobila zvladnut' niekolko hodinové odlucenie od matky, z tohto hfadiska znalec tak nevidi prekazky
k realizovaniu styku otca s maloletou bez pritomnosti matky na niekolko hodin bez prespania, Maloleta
v3ak otca povazuje a vnima ako nebezpecenstvo, aj v désledku toho sa otca strani, resp. sa odmieta s
nim stretavat. Stretavanie a realizovanie styku otca s maloletou v nepritomnosti matky by podla znalca
viedlo za su€asnych prekazok na strane maloletej k tazkostiam, ktoré by nakoniec mozno este viedli k
dbévodom pre matku, preco styk nerealizovat. Znalec je nazoru, Ze vztah maloletej a biologického otca



je potrebné najskér vytvorit resp. v fiom odstranit neZziaduce momenty, ktoré udrzuje aj matka. Na druhe;j
strane podfa vyjadrenia matky otec pri styku s dcérou len sedi pri stole, pozera sa, ako sa maloleta hra
s priatelom matky, otec by mal byt aktivnej$i a matka by nemala vstupovat’ do ich hry. Aktudlne nie je
v zaujme maloletej aby styk otca s fiou prebiehal v nepritomnosti matky. Matka primarne chce, aby si
maloleta rozvijala vztah s jej terajSim priatefom a je velmi rada, Ze maloleta ho vola otec. Matka netaji,
Ze by bola za to, keby sa styk otca s maloletou nerealizoval.

15.Podanim z 4.2.2016 otec maloletej reagoval na zavery znaleckého dokazovania a uviedol, Ze
pochopil, Ze dcéra je ovplyvnena matkou a ma vytvoreny novy Zivot a nechce otca vidiet, preto nebude
svojej dcére ublizovat tym, Ze ju bude nutit do stretnuti s nim. Rozhodol sa vzdat otcovstva, dcéra
oznacuje priatela matky za otca, preto Ziadal o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti.

16.Zo zapisnice o predbeznom vysluchu resp. o vysluchu otca k jeho pisomnému podaniu z 4.2.2016,
aby upresnil, €o chcel vyjadrit’ tymto podanim otec uviedol, Ze chce zobrat svoj navrh na zmenu Upravy
styku spat a s matkou sa bude snaZit dohodnut na tom, aby si maloletu osvojil jej aktualny partner.

17.Uznesenim ¢&.k. 18P/30/2014-83 z 17.5.2016 suvd konanie o navrhu otca na zmenu uUpravy styku
podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Dalej konal o navrhu matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca.

18.V podani z 17.6.2016 otec so zvy8enim jeho vyZivovacej povinnosti nesuhlasil, pretoZe si to nemdze
dovolit pre jeho finanénu situaciu, ktora sa vébec nezmenila a jeho plat sa nezvysil. Vyzivné otec plati
kazdy mesiac aj napriek tomu, Ze sa s dcérou nestretava, matka dcéru poStvala proti nemu, kedy ho
dcéra nechce vidiet.

19.Z dohody o pracovnej innosti z 12.4.2015 vystavenej zamestnavatefom C. s.r.o. so sidlom XX. E.
XXXX, L. bolo zistené, Ze otec maloletej pracuje na dohodu od 13.4.2015 do 20.12.2015 s rozsahom
pracovného €asu max. 10 hodin tyZdenne a dohodnutou odmenou vo vy3ke 2,184,- eura na hodinu,
vykonava stavebné prace a ostatné prace pri dokonovani stavieb.

20.Z potvrdenia ZS A. Z. z 27.6.2016 bolo preukazané, Ze v $kolskom roku 2015/2016 matka malolete;
uhradila plavecky vycvik 0,60 eur cestovné plus vstupné, poistné 2,- eura, prispevok ZRPS 15,- eur na
polroka, kino 4,- eura, pracovné zoSity 6,- eur, foto 9,- eur, anglicky jazyk 6,- eur, tvorivé Citanie 1,50
eur, pracovné zoSity 15,40 eur, pombcky Daffer 8,20 eur, Skolsky vylet 10,- eur a triedny fond 5,- eur
mesacne, Mikulas na zamku 5,- eur plus cestovné, Sinie¢ko 8,- eur na rok, karneval 1,- euro na osobu,
prispevok za SKD za rok 2016/2017 6,- eur mesacne, cestovné tak Skoly 0,95 eur tam a spat denne,
poplatok Skolska jedalen v priemere 20,-eur mesacne.

21.Z evidenéného listu ndjomnej zmluvy, kde najomcom je X., priatel matky dietata je zistena vyska
mesacného najmu 125,- eur.

22.Z0 zdravotnej dokumentéacie - vynatkov z 5.8.2016 su preukdzané aktualne zdravotné problémy
maloletej S., najma €o do poruchovosti spravania, u€enia, sustredenia, hyperkinetickej poruchy, preco
je maloleta v starostlivosti pedopsychiatra, tieZz u nej bola zistena zmieSana porucha sluchu vpravo, s
odbornym vySetrenim dfia 27.10.2016.

23.Z internetové portalu www.profesia.sk sud zistil aktualnu ponuku volnych pracovnych miest v okoli,
ktoré su vhodné pre otca vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a kvalifikaciu ku drfiu 16.9.2016.

24 Vo vypovedi na pojednavani dfia 22.6.2016 matka maloletého dietata uviedla, Ze na podanom névrhu
trva a Ziada zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na maloletd na sumu 180,- eur mesacne od 1.9.2014,
t.j. od nastupu maloletej do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Vydavky sa zvysSili, priom vyzivné otec
neplati pravidelne v sume 60,- eur a ma ho platit k 15. dfiu v mesiaci . Dcéra nastupila do prvého
ro¢nika v $kolskom roku 2014/2015, poplatok mesaéne na ZRPS je 5,- eur, ktory sa musi platit za polrok,
triedny fond 3,- eura na Skolsky rok, nejaky poplatok mestu 15,- eur, tieto isté vydavky matka mala aj
v tomto Sk. roku 2015/2016 na zadliatku Sk. roka : teraz strava 3k. jedalen 30,- eur mesacCne, poplatok
za druzinu 3,- eura mesacne , musi sa platit' roCne, poplatok za pomébcky na vytvarnd vychovu 2-3
eura, v 2. ro¢niku 6,- eur mesacne, dohodla som sa so splatnostou na polrok, nie cely rok, 1.-2. ro¢nik



taneCny krazok Xoana mesacny poplatok 5,- eur, teraz ide do Skoly v prirode s poplatkom 100,- eur. K
zdravotnému stavu matka matka uviedla, Ze dcéra chodi k MUDr. Garajovej ma psychické problémy,
ma problémy s uéenim, sustredenostou, diagnéza dislexia, disgrafia sa zatial' ale nepotvrdila, chodi na
kontroly kazdy 1,5 - 2 mesiace, berie lieky s doplatkom, ktory matka nevie uviest, oSetrujucou lekarkou
dcéry je A.. Y. L. v Prievidzi, aktudlne ma problémy s ofami, nedostala eSte okuliare, o rok ma ist
na kontrolu, ma problémy s uchom, nepoc€uje nan, absolvuje preto Specialne vySetrenie vo vojenske;j
nemocnici Ruzomberok, telefén nema, cesta do Skoly denne s mojim doprovodom jednosmerne 0,95
eur. T.&. matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 203,- eur, pridavok na dve
deti, a vyzivné. Zije s priatelom X. K. v jeho 3,5 izbovom byte ktory je v jeho osobnom vlastnictve, Zije v
nom matka maloletej, jej priatel, maloletd S. a ich spolo¢na dcéra S., ktora ma rok aj 1 mesiac. Priatel je
zamestnany v HBP, a.s. s mesacnym Cistym zarobkom 420,- eur, s byvanim suvisia mesacne naklady
celkom 180,- eur, splatka hypotéky priatela 160,- eur mesacéne, hypotéka je na 30 rokov, brala sa v roku
2015, poistky mesacne: matka 31,- eur, priatel 35,- eur, Saah 34,- eur, stavebne sporenie Sarah 20,-
eur, nedoplatok na vodu teraz 310,- eur, mesacény poplatok za telefén FAN FON 20,- eur na 3 mesiace,
splatka pracky 8,- eur mesacne, pézicka VUB na 4 roky 2.500,- eur s mesacnou splatkou 38,- eur,
strava 200-250,- eur, osobné motorové vozidlo matka nevlastni, priatel ma auto, ktoré mu kupili rodicia,
nehnutefnost matka nevlastni. Dcéry mali 3 mesiace kliahne, s im suvisia vydavky na lieky cca 47,-
eur na obe deti za mesiac. S priateflom matka planuje uzavriet manzelstvo, ale az v ¢ase ked obaja
budu zarobkovo &inni, aby si svadbu mohli zaplatit sami. S priatefom je matka 7 rokov, S. priatel berie
ako svoju. Otec maloletej od 3. rokov prestal javit zaujem o dcéru, od jej 3. rokov nechodi, naposledy
dcéru videl asi 6-7 mesiacov dozadu, ani jej netelefonuje. Dcéra otca nespomina ani starych rodic¢ov
zo strany otca. Na pojednavani dia 16.9.2016 matka uviedla n a otdzku sudcu, pre€o podala na sud
navrh na zvySenie vyZivhého az v marci 2015 a v konani sa domaha vyZivného spatne k 01.09.2014
Ze v Case nastupu dcéry na povinnu Skolsku dochadzku mala rizikové tehotenstvo, jej zdravotny stav
jej nedovoloval zu€asthovat sa pojednavani. V ¢ase od nastupu dcéry do Skoly teda od 01.09.2014 sa
snazila s otcom dietata mimosudne dohodnut na vyske vyzivného, k dohode medzi nimi v8ak nedoslo,
preto bola nutena v marci 2015 podat navrh na sud. K aktualnemu zdravotnému stavu maloletej, ktorej
bola zisten4 strata sluchu na jedno ucho a to pri preventivnej prehliadke matka uviedla, Ze v suvislosti s
tym, ma zvySené naklady pre odborné vySetrenia a prehliadky vo vojenskej nemocnici Ruzomberok. Tuto
poruchu dcére zistili v maji 2016, odvtedy sa dcéra podrobuje odbornej lie€be, ktora prebieha pravidelne,
zatial kazdé dva mesiace. DalSie vySetrenie je naplanované na 27.10.2016, kedy by mala byt dcéra
uspata a vySetrena v Uplnej anestézii. Na vySetrenia vydavky vznikaju najma za pohonné hmoty 20,-
eur + parkovanie 2,- eura. Dcéra bude potrebovat nacuvaci pristroj. Po odporucani odborného lekara,
ktory si preStudoval jej zdravotni dokumentéciu matke odporudil naéuvaci pristroj v hodnote cca 1
500,- eur, ktory by bol pre dcéru vhodny, pretoZze je menej napadny a dcéra by tak nebola vystavena
posmechu v Skole. V pripade, Ze sud rozhodne a urCi vyzivné v sume 150,- eur, tak je to suma, ktora
podla matky pokryje skuto¢ne len zakladné potreby dcéry. Dcéra chce ist do Skoly v prirode v oktébri
2016 s poplatkom 100,- eur, nevie &i si to bude mdct dovolit.

25.Vo vypovedi otec maloletého dietata na pojednavani dfia 22.6.2016 uviedol, Ze nesuhlasi so
zvy8enim vyzivného a Ziada toto ponechat v sume ako doposial 60,- eur mesacne. Pracuje na dohodu
v spolo¢nosti EUROPAVING s.r.o0., kde mesa¢ne dosahuje prijem cca 80,- eur mesacne, z ¢oho plati
vyzivne, vyplatu dostéva 20-25. Diia v mesiaci. Zamestnavatel mu plati stravu a ubytovanie. Momentaine
pracuje pri Nitre. Cestuje do Nitry vlakom, cestovné naklady mu preplaca tiez zamestnavatel. Pracuje na
tyZdiovych, dvojtyZzdfiovych turnusoch, ako treba, pri¢om miesto vykonu prace sa meni podla toho, ako
to zamestnavatel potrebuje, niekedy je aj v Bratislave, niekedy v Ziline. Na stavbe pracuje ako pomocnik
pri vodoin$talacii. Chcel si najst pracu znova ako murar, ktoru robil cca 8 rokov, ale ma zdravotné
problémy, uz nevladze, ma problémy s kibmi, krizami. Jeho oSetrujicim lekarom je MUDTr. Pinterova na
Uniklinike, uz tam nebol rok, ale ked mal akutne zdravotné problémy s krizami, bol si dat’ pichnat injekciu.
Mimo uvedeného prijmu nema iny prijem. M& vyZivovaciu povinnost len k maloletej S.. Ma priateflku, ale
nevedie s flou spolo&nu domacnost. Osobny ucet v banke nema, vyplata je mu vyplacana v hotovosti
od zamestnavatela. Odmenu mu zamestnavatel poskytuje napriklad tym, Zze mu dal telefén a uhradza
s tym suvisiace mesacné naklady asi 20,- eur. Su voci nemu vedené viaceré exekucie, kofko ich je uz
nevie uviest. Toto zamestnanie si chce udrzat’ len preto, aby mal na alimenty, u tohto zamestnavatela
robi 5 rokov a nikdy nebol problém s terminom vyplaty. Je pravdou, Ze s maloletou nebol v styku tych
6,7 mesiacov. Je pracovne vycestovany, ale cela ta situacia ho deprimovala a nechal to tak. Suhlasi s
preSetrenim jeho zdravotného stavu u oSetrujucej lekarky. Je pravdou, Ze platim len uréené vyZivné,



nad ramec ni¢im neprispieva. Nevlastnim osobné motorové vozidlo, ani Ziadne nehnutelnosti. Otec ma
obavu zamestnanie zmenit, pretozZe je tu podla neho riziko, Ze nebude zarabat ani tolko o teraz. Do
buducna sa chce kontaktovat' s dcérou ked bude mat svoj rozum a nebude ovplyvnena matkou. Dévody
svojich exekucii uviest nevedel.

26.Kolizny opatrovnik uviedol Zze Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nastala zmena pomerov na
strane mal. dietata a zvySenie vyzivného je tak podla nadho nazoru dévodné, navrhujeme sumu 150,-
eur mesacne, aj s poukazom na to, Ze potreby budu do budicna u maloletej dalej stupat.

27.Podla § 62 ods. 1 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine) plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

28.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

29.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30.Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové riziko, ktoré povinny na seba berie.

32.Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu .

34.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

35.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

36.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nékladov.

37.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci vyzivného
doslo k zmene pomerov na strane povinného aj opravneného oproti pomerom, z ktorych sud vychadzal
v roku 2011, kedy sa naposledy upravovala vyZivovacia povinnost otca voli maloletému dietatu
sumou 60,- eur mesacne. Maloleta S. vyrastla a zvySili sa jej potreby. V Case poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti mala malolet4 3,5 roka, maloletd mala zdravotné problémy, na zaklade ¢oho bola
v tom &ase matka na prediZzenej materskej dovolenke, Zila spolu s dietatom v spoloénej doméacnosti
so svojimi rodi€mi, poberala rodiCovsky prispevok v sume 190,- eur. Otec maloletej bol poberatelom
davky v hmotnej nudzi v sume 52,50 eur, predtym podnikal prevazne v murarskych pracach, privyrabal
si brigadnickymi pracami, je vyu€eny za automechanika. Ma dlhy za zdravotné poistenie, otec bol
bezdomovcom a prespaval u svojich rodi€ov. K podstatnej zmene pomerov tak doslo na strane



maloletého dietata, kedZe jeho odévodnené potreby stupli najma v suvislosti s vekom a nastupom na
povinnu Skolsku dochadzku. VyZivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych
potrieb, akymi su Satstvo, obuv, hygienické pomécky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a
prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdarnych, Sportovych a rekreanych potrieb,
zdravotnu starostlivost, priCom miera tychto potrieb je odstupriovana. PredovSetkym zavisi od veku
dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata
su nizSie v jeho atlom veku v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho
procesu. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane opravnenej osoby teda maloletej od poslednej Upravy
odbvodriovala zvySenie vyzivného zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze napriek skutoCnosti, Ze otec je t.€. zamestnany v spolo¢nosti
EUROPAVING s.r.o. so sidlom 17. Novembra 2868, Cadca od 13.4.2015 s rozsahom pracovného &asu
max. 10 hodin tyZzdenne a dohodnutou odmenou 2,184,- eur na hodinu, vykonava stavebné prace a
ostatné prace pri dokon€ovani stavieb a podla jeho vypovede dosahuje mesacne prijem cca 80,- eur
mesacne, z ¢oho plati vyzivné, vyplatu dostava 20 - 25. dfia v mesiaci Zamestnavatel mu plati stravu
a ubytovanie. Odmenu mu zamestnavatel' poskytuje napriklad tym, Ze mu dal telefén a uhradza s tym
suvisiace mesacné naklady asi 20,- eur. Su vo&i nemu vedené viaceré exekucie, kolko ich je, uz nevie
uviest. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost’ na spravu o presetrovani pomerov z 26.2.2015
u otca maloletého dietata z ktorej je uvedené, Ze otec dosahuje prijem 250,- eur, zdrZiava sa u svojich
rodi€ov alebo u priatelky, pri€om otec v konani sam potvrdil, Ze u tohto zamestnavatela pracuje 5 rokov
a nikdy nebol problém s terminom vyplaty. Sud méa za to, Ze v konani bolo dostatoéne preukazané,
Ze v moznostiach otca je zamestnat' sa v okoli svojho aktualneho bydliska a to aj s takym mesacnym
zarobkom, ktory by pokryl vySku uréeného vyzivného. Sud tak pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti
vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam otca plnit’ si uréenu
vyzivovaciu povinnost’ je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami
rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa vSak mdZzu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace. Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia podla ponuk
volnych pracovnych miest v danom regidne so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie
charakteristiky povinného. Pokial otec v konani poukazal na svoje zdravotné problémy, tuto skuto&nost
v konani podla sudu nalezitym sp6sobom nepreukazal a sud napriek suhlasu otca jeho zdravotny stav
dalej nepreSetroval, ked otec sdm uviedol, Ze u svojho oSetrujuceho lekara v &ase jeho vysluchu nebol
rok a u aktualneho zamestnavatela pracuje na stavbe ako pomocnik pri vodoinstalacii. Otec ma obavu
zamestnanie zmenit, pretozZe je tu podla neho riziko, Ze nebude zarabat’ ani tofko ¢o teraz a nebude
v jeho moznostiach platit tak ani vyzivné v sume 60,- eur mesaéne. Sud pri uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec nad ramec uréeného vyzZivného na vyzinu maloletej nijakym
inym spésobom neprispieva, nepodiela sa ani na jej vychove, kedy s maloletou nie je v Ziadnom kontakte.
Matka je na materskej dovolenke so svojim druhym dietatom, je poberatefkou rodi€ovského prispevku
203,20 eur. Vyzivné dietata zahffia predovSetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su
strava, Satstvo, obuv, hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozSirovanie a prehlbovanie jeho
vzdelania, zaujmov, zalub, uhradu kultdrnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, zdravotnu starostlivost,
pricom miera tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného
stavu, jeho Skolskych a mimos$kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZ3ie v jeho utlom veku
v porovnani s potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Maloleté dieta ma
aktualne viaceré zdravotné problémy, najma v suvislosti so sluchom, ktory stav si vyZaduje zvy3Sené
vydavky v suvislosti so starostlivostou o fiu. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat,,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. V konani je
tak podfa sudu na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania nepochybné, Ze negativne nastavenie
maloletej vodi biologickému otcovi je spésobené vyraznym vplyvom matky na dcéru v tomto smere, o
vSak sudu neumozhuje vyslovit zaver, Ze nemozno preto zvysit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu
s poukazom na to, Ze matka otcovi neumozfiuje s dietatom styk, resp. Zze v dbésledku jej vplyvu dieta
takyto styk odmieta. V zmysle zakonnych ustanoveni Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, preto pokial na strane dietata
jeho oddvodnené potreby rastu, musi sa druhy rodi¢ na tychto nakladoch primerane podielat. Sud tak
pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.
Sud tu poukazuje na mnozstvo ponuk pracovného uplatnenia sa otca podla ponuk volnych pracovnych
miest v danom regione so zretelom na jeho kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky



povinného, ked mal dostato&ne preukazané, ze otec ma moznosti zamestnat’ sa a dosiahnut podstatne
vySSi prijem v porovnani s tym, ktory podfla predloZenej dohody aktualne dosahuje. Pokial je pravdivé
tvrdenia otca, Ze mu je vyplacana pracovna odmena v sume 80,- eur v hotovosti k jeho rukam, tak
aktualna vyska minimalne mzdy v SR dnes dosahuje sumu 405,- eur. Ak su otcovi maloletej vedené
exekulcie, s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Matka podanym navrhom Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 180,- eur. Sud rozhodol tak, Ze zvysSil
vyZivovaciu povinnost zo sumy 60,- eur na sumu 120,- eur od 1.9.2014 teda spéatne podfa § 77 ods. 1,
tretia veta Zakona o rodine, kedy vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Vo zvySku navrh matky
zamietol, ked podla nazoru sudu aktualny vek a nevyhnutné potreby maloletej odévodhuju zvySenie
vyzivného na sumu 120,- eur. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v konani boli dané
dovody hodné osobitné zretela pre priznanie vyzivného v sume 120,- eur aj spatne, kedy matka navrh na
zvySenie vyZivovacej povinnosti podala 7 mesiacov po nastupe maloletej do prvého roénika zakladnej
Skoly. Ako dbévod uviedla, Ze v tom Case bola praceneschopna z dévodu rizikového tehotenstva a jej
zdravotny stav by jej neumoZziiovat osobnu u€ast na pojednavaniach v pripade podania jej ndvrhu v
septembiri resp. oktdbri 2014, naviac s otcom sa na zvySeni vyzivného snazila v tomto obdobi dohodnut
mimosudne, k ¢omu vSak nedoslo a preto bola nutena podat’ navrh na sud.

38.Pociatok zvySenia vyZivného sud ur€il v zmysle navrhu matky, t.j. pocnuc 1.9.2014. Zame8kané
vyzivné od 1.9.2014 do 30.9.2016 predstavuje sumu 1500,- eur, ktord sumu sud umoznil otcovi zaplatit
v mesacnych splatkach po 30,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

39.0 trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len CMP ) a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu. Statu
( ako uc€astnikovi konania v €asti rozhodovania o jeho trovach ), nepriznal trovy, ktoré vznikli znaleckym
dokazovanim, nariadenym na navrh kolizneho opatrovnika maloletého dietata vo vySke celkom 776,90
eur. Je nepochybné, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme maloletého dietata. Podla ust. §
4 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach opatrovnickych, starostlivosti o maloleté deti, osvojenia a povolenia uzavriet manzelstvo. Na
zaklade citovanych ustanoveni sud nahradu trov konania Statu nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze Stat
platil trovy znaleckého dokazovania vo vyske 776,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Brezno v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



