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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. Z. K., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., X/ K.
P., O.. XX.XXXXXX, V. M. XXXX/XXA, B., X/ O. S., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, XXX XX B., X/ U.
S., O.. XX XX.XXXX, V. F.D. XXXX/XX, B., X/ G. E., O.. XX XX.XXXX, V. U. XXXX/XX, B., X/ L. M., O..
XXXXXXXX, V. F. XX/X, B., X/ R. M., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX/X, B., X/ L. M., O.. XX XX.XXXX, V. Z.
XXXX/X, O. K., XI M. M., O.. XX. XX XXXX, V. Z. XXXX/X, O. K., XX/ O. L., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXXX/
XX, B., XX/E. V., O.. XX. XX XXXX, V. G. X, 0. K, XX/ G. P., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX/X, B., XX/R. P, O..
XXXXXXXX, V. F. XX/X, B., XX/ K. O., O.. XX. XX XXXX, V. M. XXXX/X, B., XX/ M. V., O.. XX XX.XXXX,
V. F.D. XXXX/XX, B., XX/ Z. M., O.. XX.XX.XXXX, V. U. XXXX/XX, B., XX/ B. C., O.. XX XX.XXXX, V. N.
F. XXXIXX, C., XX/ 8. Z., O.. X. X XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ V. X., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXXX/X, B.,
XXIW. 1., O.. XX XX XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ K. G., O.. XX XX XXXX, V. U. N. XXX/XX, F. P., XX/ W.
U., O.. XX.XXXXXX, V. F. XX/X, B., XX/ T. M., O.. XX.XXXXX, V. U. XX, B., XX/ L. 8., O.. XX XX.XXXX,
V. F. XXXX/XX, B., XX/ R. 8., O.. XX X.XXXX, V. F.D. XXXX/XX, B., XX/ F. M., O.. XX XX.XXXX, V. FA.
XXX, B., XX/ G. I., O.. XX XXXXXX, V. X. XXXX/XX, B., XX/ U. B., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX/X, B.,
XX/ 8. M., O.. XX XX XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ U. M., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/
0. F, 0.. XX XX XXXX, V. 8. XXX, S., XX/ M. K., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ X. P., O..
XXX XXXX, V. F. XXXX/X, B., XX/ Z. P., O.. XX XX XXXX, V. F. XXXX/X, B., XX/ L. F., O.. XX.XX.XXXX,
V. F.D. XXXX/XX, B., XX/ R. T., O.. XX XX.XXXX, V. P. XXX/X, B., XX/ 8. N., O.. XXX XXXX, V. O. XXXX/
XX, XXX XX O. K., XX/ B. G., O.. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, B., XX/ U.. U. F,, O.. XX.XX.XXXX, V. H..
P. XXXX/XX, B., XX/ U. I., O.. XX XX.XXXX, V. D. XX/XX, R., XX/ M. V., O.. XX XX XXXX, V. F. XXXX/
XX, B., XX/ X. P, O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ W. K., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B.,
XX/ W. Z., O.. XX XX XXXX, V. F. XX/X, B., XX/ U. 8., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ V.. F. T.,
O.. XX XX XXXX, V. F.D. XXXX/XX, B., XX/ X. M., O.. XX X.XXXX, V. F.A. XXXX/XX, XXX XX B., XX/ P.
Z., O.. XX XXXXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ W. Z., O.. XX. XX XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ U. P, O..
XX XX XXXX, V. F. XX/X, B., XX/ 8. K., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXX/X, C., XX/ P. P., O.. XX XX.XXXX, V.
M. XXXIXX, Z., XX/ U.E. P., O.. XX.XX.XXXX, V. M. XXX/XX, Z., XX/ P. F., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/
XX, B., XX/ V. F., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ U.. P. L., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX,
B., XX/ K. 1., O.. XX XX XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ P. L., O.. XX XX.XXXX, V. F.D. XXXX/XX, B., XX/
Z. L., O.. XXXXXXXX, V. F.A. XXXX/XX, B., XX/ U. L., O.. XX.XX.XXXX, V. O. K. XXX, G., C., XX/ 8.
Z., O.. XX XXXXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ Z. Z., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXXX/XX, B., XX/ F. M., O..
XXXXXXXX, V. F. XXIXX, B., XX/ X. M., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX/XX, B., XX/ Z. X., O.. XX.XX.XXXX,
V. X. XXXX/X, O. K., XX/ Z. P., O.. XX.XX.XXXX, V. M. XXXX/XX, B.D., vSetci zastipeni Spolo¢enstvom
vlastnikov bytov ,SPOLBYT Hurbanovo" so sidlom Sladkovitova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465,
67/ Spolo&enstvo vlastnikov bytov ,SPOLBYT Hurbanovo", Sladkoviéova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42
041 465, v konani zast. advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti
zalovanym: 1/ G. T., O.. XX XX XXXX, Z. V. P. X, B., 2/ U.. T. P. T., O.. XX XX.XXXX, V. L. XXXX/XX, N.
T., 3/ P. T., O.. XX XX.XXXX, U. XXXX/X, B., v konani o urenie odporovatelnosti pravnych tukonov, o
navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Komarno diia 06.07.2022 domahaju uréenia
odporovatelnosti pravnych Gkonov. Zalobcovia v 1. az 66. rade su vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sUpisné &islo XXXX na ulici F. D..C.. XX, XX R. XX obci Hurbanovo,
katastralne Gzemie V.. Zalobca v 68. rade je pravnickou osobou - spologenstvom viastnikov bytov.
Zaroven je zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sidom. Zalovany 1/ je
byvalym Statutarnym zastupcom - predsedom - Spolocenstva vlastnikov bytov "SPOLBYT Hurbanovo"
so sidlom SladkoviSova 2588/26, 94701 Hurbanovo, Slovenské republika, ICO: 42041465 (dalej len
~SpoloCenstvo®). Po schbdzi vlastnikov bytov konanej diia 17.07.2021, po konfrontacii zalovaného 1/
ako (byvalého) predsedu SVB Spolbyt Hurbanovo s vlastnikmi bytov (zalobcovia) ohladom vlastnikmi
tvrdeného nepomeru medzi platbami vlastnikov, investiciami a stavom na u¢toch Spolocenstva zalovany
1/ oznamil zhromazdeniu svoje odstipenie z funkcie ku dnu 31.07.2021, ktoré nasledne dorudil
aj €lenom rady pisomne. Po zmene vedenia SpoloCenstva bolo zistené, Zze z bankovych uctov
Spolocenstva boli v obdobi od 18.01.2016 do 28.07.2021 realizované platby v suhrnnej vyske 78.673,36
eur, ktoré nie su uctovne previazané so ziadnymi znamymi zmluvnymi zavazkami Spolo€enstva, a
protiu€ty, na ktoré boli platby poukazované, nie su uctami Ziadneho zo znamych zmluvnych partnerov
Spolocenstva. Po zaniku funkcie zalovaného 1/ Zalobcovia kontrolou Uctovnictva zistili, Ze Zalovany 1/
poukazal na ucty, nesuvisiace so zavazkami a zmluvnymi partnermi Spolo€enstva platby v suhrnne;j
hodnote 78.673,36 eura, ktoré eviduju ako $kodu spdsobenu ¢lenom Spolocenstva - viastnikom bytov, a
Spolocenstvu. Tento narok si uplatnili zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) v upominacom
konani proti Zalovanému 1/, vychadzajuc z toho, ze Zalovany ako predseda Spolo¢enstva zodpoveda
za 8kodu, ktoru spdsobil spolo¢enstvu, vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome alebo tretim
osobam porusenim svojich povinnosti alebo prekrogenim svojich pravomoci. Zalobcovia st na zaklade
uvedeného veritelmi Zalovaného 1/. Zalobcovia mali ako susedia Zalovaného 1/ vedomost o tom,
ze zalovany 1/ bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva ¢. XXXX v k.U. B. a
€. XXXX v k.4. V.. Nasledne zistili, ze v roku 2021 zalobca 1/ previedol vlastnictvo nehnutelnosti,
ktoré dovtedy vlastnil, na svoje deti - Zalovanu 2/ a zalovaného 3/. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany 1/
sa darovanim nehnutelnosti svojim detom zbavil majetku, a konal tak ucelovo, v umysle vyhnut sa
majetkovej zodpovednosti za nim spdsobenu Skodu. Na z&klade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby sud
urCil, Ze darovacia zmluva zo dna 24.08.2021 uzavreta medzi zalovanym 1/ ako darcom, a zalovanou
2/ ako obdarovanou, o darovani nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 1045 pre k.U. V., ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, v konani
€. V-XXXX/XXXX ako aj darovacie zmluvy zo dna 24.08.2021 a zo dna 20.12.2021 uzavreté medzi
Zalovanym 1/ ako darcom a zalovanym 3/ ako obdarovanym, o darovani nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €.XXXX pre k.U. B. a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dria 24.08.2021, ktorou
sa zriaduje pravo dozivotného uzivania celého domu v prospech zalovaného 1/ na pozemky registra
C-KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a na stavbu rodinny dom so sup. €. XXXX na pozemku registra C-
KN parc. €. XXXX v celosti, ktorych vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, v konaniach €. V-XXXX/XXXX a V-XXXX/XXXX su voc¢i Zalobcom neucinné
(neucinnymi pravnymi ukonmi).

2. Zéaroven so Zalobou bol sudu doru€eny aj navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sid zakazal zalovanym 2/ a 3/ nakladat so zhora uvedenymi nehnutelnostami. Navrh
Zalobcovia odévodnili tym, Ze obmedzenie sa Ziada uloZit’ strane sporu, do rozhodnutia sudu by, bez
nariadenia neodkladného opatrenia, neboli Zalovani 2/ a 3/ obmedzeni v nakladani s nehnutelnostami,
a v pripade, Ze by nehnutelnosti scudzili alebo zataZili, by bol ohrozeny az zmareny vykon rozhodnutia
na zaklade rozsudku vo veci samej az do tej miery, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Tym by
sa de facto naplnil umysel, ktory zalovani odporovatelnymi pravnymi ukonmi sledovali, v neprospech
Zalobcov. Zalobcovi tiez uviedli, Ze maju za to, Ze navrhované obmedzenie nie je zjavne neprimerané
predmetu sporu a prevodom vlastnictva na tretiu osobu by sa Zalovani 2/ a 3/ vyhli pravnym nasledkom,
sledovanym touto Zalobou, vzhfadom na odlidné pravne postavenie Zalovanych a pravne postavenie
dobromyselného nadobudatela.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia pripojili listinné dokazy



ato LV €. 1371 pre k.U. Bohata, vypis z registra spolo€enstiev, oznamenie Zalovaného, navrh na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani s prilohami, vypis z LV €. 1045 v k.u. Bohata a vypis z LV
€. 1738 pre k.U. Hurbanovo.

4. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri

nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, pri€om v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.

11. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre nedostatok aktivnej

vecnej legitimacie na strane Zalobcov. Pod vecnou legitimaciou, i uz aktivhou alebo pasivnou sa
vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten zo stran sporu, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Nakofko lustraciou pévodného zalovaného 14/ Vladimira Bilka v Registri obyvatelov SR sud
zistil, Ze zomrel dia 22.12.2021, teda pred podanim Zaloby, sud konanie vo&i nemu uznesenim ¢.k.
8C/64/2022-82 zo dhia 21.07.2022 zastavil. Sud dospel k zaveru, Ze v zahlavi tohto uznesenia oznaceni
Zalobcovia aktivne vecne legitimovany na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su,
kedZe v predmetnej veci aktivna vecna legitimacia svedcCi jednotlivym vlastnikom bytov, t.j. ak ako strana
sporu vystupuju individualizovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, je potrebné,
aby vSetky tieto subjekty udelili pisomné splnomocnenie advokatovi na podanie Zaloby a zastupovanie v
konani. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pre tento procesny neodstranitelny
nedostatok.

12. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohranicna
6, 945 35 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom Stdrova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



