Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/72/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922010159

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6922010159.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Méria Suleja a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného Z. Q., pre preéin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr.
zak. a § 122 ods. 3 Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 5 Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dna 3. augusta 2022, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp.zn. 0T/35/2022 zo dna 30.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.
0T/35/2022 zo dna 30.06.2022.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/35/2022 zo dia 30.06.2022 bol obzZalovany
Z. Q. uznany za vinného z prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 122 ods. 3 Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

25.03.2022 v &ase okolo 14.00 hodine vo I. nad V., okres V. N., rodinnom dome &islo XX, pod vplyvom
alkoholickych napojov po€as vzajomnej hadky so svojou druzkou X. Q., nar. XX. XX XXXXv V. N., trvalym
bydliskom I. nad V. &islo XX, okres V. N., slovne a s kuchynskym noZom ¢iernej farby s dizkou &epele
7,5 cm v ruke, ktorym na fiu mieril, sa jej vyhrazal tak, Ze ju rozpara a zabije, pri€¢om nasledne nozom
bodal do matraca postele a taktieZ jej nadaval do kuriev a €upiek, ktorym konanim u poskodenej X. Q.
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to bol obZalovany podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr. z&k. odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovanému zaroven
ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynského noza &iernej farby s dizkou &epele 7,5 cm. Zaroveri
vyslovil, Ze podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, a to
podanim zo dna 07.07.2020, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 11.07.2020. Podané odvolanie
obhajca obzalovaného nasledne podanim zo dria 18.07.2020 pisomne doplnil o dévody. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze uz od zacdiatku trestného konania obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu
namieta zdkonnost a dévodnost jeho trestného stihania. Poukézal na to, Ze organy ¢€inné v trestnom
konani, ako aj sudy, maju povinnost dodrziavat pravidla trestného konania. V tejto suvislosti citoval ust.
§ 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12 Tr. por. a tiez § 206 ods. 1 Tr. por. Uviedol, Ze Trestny poriadok stanovuje,
za akych konkrétnych okolnosti ma byt rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané. Tieto okolnosti
je mozné struéne oznacit ako dévodnost obvinenia. Uviedol, Ze povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v V. N. zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. a su€asne podla § 206



ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenému Z. Q. obvinenie uznesenim zo dfa 25.03.2022 pod sp.zn. CVS:
ORP-178/RS-RS-2022, hoci podkladom pre jeho rozhodnutie nebolo trestné oznamenie, ale len uradny
zaznam spisany prisluSnikmi policie, a to npor. K. X. a npor. Z. |. zo dna 25.03.2022, ktory svojim
obsahom nemohol byt podkladom pre rozhodnutie povereného prisludnika, nakolko neobsahoval vietky
podstatné nalezitosti uvedené v skutkovej vete uznesenia povereného prislusnika. Okrem toho, Ze
uradny zaznam neobsahoval €as spachania trestného &inu, neobsahoval ani podstatnu skutognost), a to,
¢i konanie pachatela vzbudilo u X. Q. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pri€om uznesenie povereného
prisludnika uz takéto vyjadrenie obsahovalo. Tato skuto&nost’ bola podstatnou pre posudenie toho,
&i vobec doslo k spachaniu trestného &inu. Dal$im nedostatkom uznesenia povereného prislusnika
je, Zze napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo za¢até vykonanim zaistovacieho ukonu podla § 85 Tr.
por. (obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby), v uzneseni tito okolnost s poukazom na ust.
§ 199 ods. 1 Tr. por. neuviedol. Naproti tomu, Ze prislusnici policajného zboru mali podozrenie, Ze v
uvedenom pripade doslo k spachaniu trestného Cinu drfia 25.03.2022, zaistili kuchynsky néz od Z. Q.
nie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, ale v zmysle ustanoveni zakona o Policajnom zbore. V
zmysle zdkona o Policajnom zbore postupovali s poukazom na ust. § 22 (opravnenie odiat zbran) a
nie podia § 21 (opravnenie zaistit vec). Dal§im zavaznym pochybenim, ¢o sa tyka zaistenia uvedenej
veci - kuchynského noza je, Ze napriek tomu, Ze k jeho zaisteniu doSlo uz dia 25.03.2022 v zmysle uz
uvadzaného ustanovenia zakona o Policajnom zbore, povereny prisluSnik nemal Ziadny problém, ten
isty kuchynsky néz zaistit na druhy def 26.03.2022 uz od obvineného Z. Q. podla ust. § 89a ods. 1
Tr. por. a nie prevzatim podla ust. § 92 Tr. por. V €ase, kedy kuchynsky n6Z mal vydat obvineny, tento
uz ho fyzicky k dispozicii nemal a z uvedeného dévodu nemohol ale uviest, Ze tuto vec dobrovolne
vydava. Zo strany prislusnikov Policajného zboru sa jedna o pochybenie, ktoré znemozniuje pripustit ako
dbkaz uvedeny kuchynsky n6z a taktiez spochybriuje vSetky prehlasenia, vyjadrenia obvineného, ktoré
boli v spisovom materiali povereného prislusnika zadovazené. V tomto smere je taktieZ otazne ulozenie
trestu prepadnutia veci v trestnom rozkaze, s ohladom na nezakonnost zaistenia takejto veci. Povereny
prisludnik porusil prava zadrzanej osoby Z. Q., ked ho nevypoéul. Zapisnica o vysluchu zadrzaného -
podozrivého Z. Q. sice bola zaCat4 diia 25.03.2022 v ase od 17.00 hod., avSak vysluch bol preruseny z
dovodu, Ze vypoc€uvana osoba bola pod vplyvom alkoholu. Takéto prerudenie vysluchu nemozno vnimat
ako vypocutie podfa ust. § 85 ods. 4 Tr. por. Okrem toho, Ze Z. Q. nebol k veci vypocuty, obZalovany
spochybriuje poucenie o pravach podozrivej osoby, ktoré sa v spisovom materiali nachadzaju, a to, Ze
menovany bol riadne oboznameny o svojich pravach, nakolko jeho vyjadrenie k pouceniu v zapisnici
o vysluchu absentuje. Obhajca obZalovaného v pisomnom odévodneni podaného odvolania zaroven
odcitoval ust. § 119 ods. 2 Tr. por. V tejto suvislosti uviedol, Ze dbkaz ziskany z dékazného prostriedku
musi byt zakonny. Zakonnost dbkazu sa rozumie zistenie, Ze bol ziskany spésobom, ktory stanovuje a
pripusta zakon, Ze bol zabezpeeny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajucom
Stadiu trestného konania, a to takym postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi. Ak sa tak nestalo,
pbjde o nezakonny dbkaz. Zaroven obhajca obzalovaného odcitoval ust. § 134 ods. 4 Tr. por. Uviedol,
Ze povereny prislusnik nepostupoval v sulade s ust. § 134 ods. 4 Tr. por., ked svedka - poSkodenu X. Q.,
ako ani svedka Y. Q., otca poSkodenej, nevypolul spbsobom, ktorym to ustanovuje zakon, a to s vyuZzitim
technického zariadenia uréeného na prenos zaznamu zvuku a obrazu. Z uvedeného dévodu je potrebné
trestné stihanie obZalovaného vnimat v kontexte so zistenymi skuto€nostami, ktoré predchadzali za¢atiu
trestného stihania za nedévodné a dalSie skratené vySetrovanie realizované poverenym prislusnikom za
nezakonné. Napriek fatalnym pochybeniam organov ¢innych v trestnom konani bol obZalovany sudom
odsudeny na nepodmienecény trest odhatia slobody. ObZalovany uvadza, Ze si nie je vedomy toho, Ze by
sa dopustil skutku takym sp6sobom, ako sa mu kladie od pociatku vedenia trestného stihania, vodi jeho
osobe, v tomto trestnom konani, za vinu. Ma za to, Ze on sa nijakym spdsobom nevyhrazal svojej druzke.
Skuto&nost, Ze mal néz v ruke, vysvetlil tym, Ze si krajal slaninu, chcel sa najest. K fyzickému utoku na
jeho druzku nedoslo. ObZalovany nepopiera, Ze by k vzajomnej hadke s druzkou nedos$lo, avSak podla
neho sa jednalo len o vzdjomnu beZnu vymenu nazorov. ObZalovany uzndva, Ze so svojou druzkou
viedol vzajomnu slovnu roztrzku, ale urcite takym svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu precinu
nebezpeéného vyhrazania, ktory mu je od poc€iatku vedenia trestného stihania, kladeny za vinu. Svojim
konanim sa mohol nanajvys dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Sud vykonal hlavné
pojednavanie, na ktorom neboli zistené také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali spachanie trestného
¢inu obZalovanym. Svedkovia X. Q., Y. Q. na hlavhom pojedndvani zmenili obsah svojich vypovedi s
poukazom na pripravné konanie, a preto sud vyrok o vine opieral o vypovede, ktoré svedkovia urobili
v pripravnom konani. ObzZalovany podotkol, Ze vzhfadom na zmenené vypovede uvedenych osbb na
hlavhom pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze skutok tak, ako bol kvalifikovany v obzalobe, sa nestal,
nebol na hlavhom pojednavani vykonany iny dékaz, ktory by obZalovaného zo skutku podla obZaloby



usvedCoval. Vysluch svedkov X. Q. zo dfia 25.03.2022 a Y. Q. zo dna 26.03.2022 vykazuju nedostatky
v pouceni, a to v prave svedka odopriet’ vypovedat, a to aj napriek tomu, Ze v uvedenych zapisniciach
su vyhlasenia svedkov, Ze svojho prava odopierat vypovedat’ nevyuzivaju a vypovedat budu. Samotny
obsah vyjadrenia svedka o vyuZiti prava nevypovedat, musi byt uvedeny v zapisnici o jeho vysluchu. Len
vtedy méze takyto dékazny prostriedok povazovat za vykonany zakonnym spésobom. V tejto suvislosti
obhajca obzalovaného poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované pod R 2/2003 a R
9/1985). Zaroven obhajca obzZalovaného v pisomnom oddvodneni odvolania odcitoval § 2 ods. 19 Tr.
por.a § 78 ods. 2 Tr. por. a tiez § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud rozhodol
na zaklade vypovedi svedkov z pripravného konania, tieto dbkazy z pripravného konania na hlavhom
pojednavani neboli pre€itané a z uvedeného sud na uvedené dbkazy ani nemohol prihliadat, nakolko
neboli zakonnym spdsobom &i uz orgdnmi Cinnymi v trestnom konani, tak aj stdom vykonané. Zaverom
obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud prejednal odvolanie a podfa § 321 ods.
1 pism. b), pism. d) Tr. por. v celom rozsahu zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovaného z dévodu uvedeného v § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovaného primarne zistil, Ze nie
je dany dévod pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as
a opravnenou osobou) a nie je ani dany dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne.

Odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol v zmysle ust. § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti, pretoZe rozhodoval podla § 321 ods. 1 Tr. por. a bolo zrejmé, Ze chybu nie je mozné odstranit
na verejnom zasadnuti.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Okresny sud Rimavska Sobota na hlavnhom pojednavani konanom dfia 30.06.2022 napadnutym
rozsudkom obZalovaného Z. Q. uznal za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 122 ods. 3 Tr. zak.,
ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k. a § 127 ods. 5 Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze okresny sud vyrok o vine oprel o vypovede,
ktoré svedkovia urobili v pripravhom konani, ktorymi obZalovaného usvedZovali zo spachania
predmetného skutku.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu, hlavne zapisnic o hlavnhom pojednavani zo dna
14.04.2022, 19.05.2022, 09.06.2022, 16.06.2022 a 30.06.2022 zistil, Ze okresnym sidom na tychto
hlavnych pojednavaniach neboli vypovede svedkov z pripravného konania precitané v zmysle § 263 Tr.
por., resp. § 264 Tr. por.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a
treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Nakolko okresny sud vyrok o vine obZalovaného oprel o vypovede, ktoré svedkovia urobili v pripravhom
konani a ktorymi obZalovaného usvedZovali zo spachania predmetného skutku, napriek tomu, Ze tieto
vypovede z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani precitané, doslo zo strany okresného
sudu k poruseniu ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por.

Tym, Ze okresny sud vyrok o vine oprel o vypovede, ktoré svedkovia urobili v pripravnom konani napriek
tomu, Ze tieto ich vypovede z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani zakonnym spdsobom
precitané, teda boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, zarover vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
zopakovat a doplnit.

V daldom priebehu trestného konania preto okresny sud z hladiska objektivneho rozhodnutia, opatovne
vyhodnoti dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani. Dokazovanie doplni o nim uvedené
svedecké vypovede z pripravného konania. Vykona i dékazy nové, ktorych vykonanie sa ukéaze byt
potrebnym. Ak dbékazna situacia bude postaCovat pre jeho rozhodnutie, musi zakonnym spésobom
rozhodnut.



V tejto suvislosti bude povinnostou okresného sudu po doplneni dokazovania na hlavhom pojednavani
v odbévodneni svojho rozhodnutia zakonnym spdsobom reagovat' na jednotlivé obhajobné tvrdenia
obZalovaného, ktoré su obsiahnuté v dévodoch jeho odvolania a tieto su prakticky uvedené vy$Sie v
tomto rozhodnuti.

Krajsky sud pripomina, Ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je
povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval
za predCasné, nakolko sa okresny sud zakonnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie a na objasnenie skutkového stavu veci bude potrebné vykonat dalSie
dokazy, preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



