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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exeku¢nom konani opravneného: Okresny sud Kezmarok v exeku¢nom konani
opravneného: Private Capital Investments Limited, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham,
B25 8YP, Velka Britania, IC: 09 252 000 (pdvodne CD Consulting s.r.0.), zastipeného: Mgr. Michal
Jendrulek, usadeny euroadvokat so sidlom Cintorinska 9, 811 08 Bratislava proti povinnému: H. M., X..
XXX XXXX, B.. X.XXXXXX, X. L. D.. S. XXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, pre vymozenie pohladavky vo
vy8ke 267,08 eur s prisluSenstvom, zmenkovu odmenu vo vyske 2,56 eur a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekuicia vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn.: EX 17219/15 sa
vyhlasujeza nepripustnu.

Il. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn.: EX 17219/15 sa
zastavuje.

[ll. Opravneny je p ovinny nahradit exekutorovi trovy exekucie v celkovej vySke 39,83 eur v lehote
troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravnenému sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodny spisal 6.3.2015 na exekutorskom uUrade vyS$Sie uvedeného sudneho exekutora navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozZenie pohladavky vo vyske 267,08 eur s prisluSenstvom,
zmenkovu odmenu vo vysSke 2,56 eur priznanej pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného
sudu KeZmarok €. k.: 8Cb/48/2013-51 z 31.10.2014.

5.5.2015 sud vydal uvedenému exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ktorym vyhovel jeho
Ziadosti.
V priebehu exekucie sud zistil, ze povinny zomrel X.XX.XXXX, teda pred podanim navrhu na vykonanie

exekucie i pred samotnym zacatim exekucie..

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "EP") exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
Dedi¢ské konanie bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn.: XXD/X/XXXX a uznesenim z

XXX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost X.X.XXX5, zastavené pre nedostatok majetku porucitela,
teda povinného.



Podla § 9a ods. 1 EP ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 37 ods. 1 EP u€astnikmi konania su opravneny a povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 7 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ"),
spbsobilost’ fyzickej osoby mat' prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévodné vyhlasit exekuciu za nepripustnu, kedZe povinny ako u¢astnik konania
stratil procesnu spdsobilost diiom smrti, teda da 5.12.2014 a samotny navrh na vykonanie exekucie
mal smerovat az voci pripadnému dedicovi resp. dediCom, teda voci osobam, voci ktorym by sa v zmysle
§ 37 ods. 3 EP preukazalo, Ze na nich presla povinnost z exekuéného titulu.

S poukazom na vy38ie uvedené mozno konStatovat, Ze za danych okolnosti ide o neodstranitelny
nedostatok konania. Beric do uvahy uvedené skutoCnosti a povahu konania, povaZoval sud za
opodstatnené rozhodnut v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a predmetnu exekuciu
zastavit. Sud na zaklade tychto zistenych skuto€nosti vyhlasil exekuciu za nepripustnd v zmysle §
57 ods. 1 pism. g/ EP, pravny nasledkom ¢oho bolo jej zastavenie. O nepripustnosti exekucie ako o
predbeznej otazke a o jej zastaveni rozhodol sud jednym uznesenim, nakolko ide o dva vzajomne zavislé
vyroky a osobitny spésob rozhodovania o nepripustnosti a nasledne o zastaveni exekucie by odporovalo
hospodarnosti a u¢elu exekuéného konania.

Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada
za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
S0 vznesenymi ndmietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 203 ods. 1 EP ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

O trovach exekucie rozhodol sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze opravneny podal nedbvodny navrh na vykonanie exekucie, kedZe povinny stratil procesnu
spbsobilost’ pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, ma sa za to, Ze opravneny procesne zavinil
nielen vedenie samotnej exekucie, ale i jej zastavenie, a teda je povinny nahradit nevyhnutné trovy
exekucie, a to trovy sudneho exekutora.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie v celkovej vySke 39,83 eur.



Podla § 14 ods. 1 pism. a/ ab/ v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov v platnom zneni (dalej len "vyhlasky") sud priznal sidnemu exekutorovi pausalnu
odmenu vo vySke 3,32 eura za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti, najmenej 33,19 eura.

Podla § 196 EP za vykon exeku&nej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zadkona, 17bb) zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

V zmysle predlozeného vyuctovania sud priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie spocivajuce v
odmene sudneho exekutora vo vySke 33,19 eur a 20 % DPH vo vy3ke 6,64 eur, teda trovy exekucie v
celkovej vyske 39,83 eur. Pri priznavani celkovej vysky trov exekutora sud re$pektujuc predovietkym
zasady hospodarnosti, u€elnosti a preukazanosti konstatuje, Ze sudny exekutor dostato¢ne preukazal,
Ze vzhlfadom k spdsobu vykonavanie exekucie, iSlo o u€elné vynaloZené vydavky.

O trovach ucastnikov konania rozhodol sud analogicky podfa Civilného sporového poriadku.

Podla § 256 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U¢astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku podania nedévodného
navrhu na vykonanie exekucie, kedZze povinny ako U€astnik konania stratil procesnu spdsobilost este
pred jeho podanim. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny opravneny zavinil nielen vedenie tejto exekucie,
ale i jej zastavenie, preto je povinny nahradit nevyhnutné trovy konania povinnému. KedZe povinného
niet, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



