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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyne Ing. E. D., bytom J., Sv. M. XX/XX,
pravne zastupenej E.. B. P., advokatkou so sidlom v J., G. Y. X/A, proti zalovanej F. Z., bytom F., Ul. R.
€. XXX/X, pravne zastupenej E.. K. P., advokatom so sidlom v J., G. Y. €. 8, o vydanie hnutelnych veci,
eventualne zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 14. septembra 2015, ¢. k. 12C/101/2015 - 68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' vydat jej hnutelné veci a v pripade nemoznosti vydania tychto veci, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej sumu 954,89 eur s prisluSsenstvom. O nahrade trov konania
rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odévodneni uviedol, Ze navrhom podanym na sud dha 12.03.2015 sa Zalobkynha domahala,
aby sud ulozil Zzalovanej povinnost vydat jej hnutelné veci Specifikované v navrhu a v pripade
nemoznosti vydania tychto veci Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 954,89
eur s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne zo sumy 938,72 eur odo dha nasledujuceho po doruc€eni
Zaloby Zalovanej. Navrh na zalatie konania zd6vodnila tym, Ze v dedi¢skom konani po nebohom O.
na zaklade Osvedc¢enia o dedi¢stve, vydanym v konani sp. zn. 11D 38/2013, D not 63/2013 zo dha
07.11.2014 pravoplatnym diia 25.11.2014, nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva hnutelné veci,
osobné motorové vozidlo zn. P. D, ev. €. J Y.: H (dalej len ,S.) a vy8Sie uvedené hnutefné veci. Po
pravoplatne skon¢enom dedi€skom konani prostrednictvom svojho syna, A.. Y. D., splnomocneného
jej zastupovanim, telefonicky poZiadala Zzalovanu o vydanie S.. Po opakovane dohovorenom termine
stretnutia za tymto UCelom jej Zalovana prostrednictvom jej manzela, J. Z., dobrovofne diia 06.01.
2015 odovzdala OMV. O prevzati OMV, pri ktorom bol pritomny jej syn, jej manzel, Y. D. a J. Z,,
bol podpisany preberaci protokol. Pri odovzdavani OMV bol jej syn a manzel panom Z. utvrdeni v
tom, Ze v kufri OV sa nachadzaju tiez vSetky hnutelné veci, ktoré v dedi¢skom konani nadobudla. E.
syn a manzel sa pred fou vyjadrili tak, Ze pri preberani vozidla kufor neotvarali, pretoZze boli zaujati
OMYV, ktoré sa nedalo nastartovat. AZ nasledne, po odstaveni OMV pred miestom ich trvalého bydliska
zistili, Ze v OMV sa Ziadne hnutelné veci nenachadzaju. Zalovanu listom zo diia 21.01.2015 pozZiadala
o vydanie veci. Zalovana jej Ziadost o vydanie veci v odpovedi zo diia 04.02. 2015 povaZovala za
bezpredmetnu s tvrdenim, Ze hnutelné veci jej vydala spolu s OMV, skutoCnost ktora pravdiva nie je,



vySSie uvedené hnutelné veci okrem OMYV jej Zalovana nevydala. Hodnotu hv veci urila volnou tvahou
podla internetovej stranky. Zalovana Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze Zalobkyria v konani neuniesla
dbkazné bremeno a preto bol jej navrh na zac€atie konania neddévodny. V konani nebolo medzi u&astnikmi
sporné, Ze Zalobkyrna nadobudla v dedi¢skom konani po porucitelovi O. S. niektoré hnutefné veci,
ktoré boli v tom €ase v drZbe Zalovanej. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze OMV
Zalovana Zalobkyne dfia 06.01. 2015 vydala. Sporné medzi u€astnikmi v8ak zostalo, ¢i spolu s OMV
vydala Zalovana Zalobkyne aj ostatné Zalobkyriou zdedené hnutefné veci. V tomto smere boli vypovede
ucastnikov rozdielne, ked Zalobkyria v celom priebehu konania tvrdila, Ze hv jej zalovana nevydala,
kym Zalovana tvrdila, Ze tieto veci sa v Case odovzdania OMV Zalobkyne v OMV nach&dzali a teda ich
Zalobkyne vydala a tato ich aj prevzala. Z dévodu tychto rozpornych tvrdeni u€astnikov, vykonal sud vo
veci dokazovanie vypocutim navrhnutych svedkov, ktori vypovedali v prospech toho u¢astnika konania,
ktory ich svedecku vypoved v konani navrhol. V tejto suvislosti treba uviest, Ze viaceri svedkovia v konani
potvrdili, ze v OMV odovzdanom Zalovanou Zalobkyne sa hv nachadzali (svedkovia J. Z., G. Z., Y. F,,
K. H.). Hoci Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze dfia 06.01. 2015 si prostrednictvom svojho syna dohodla so
Zalovanou odovzdanie len OMV, bez su¢asného odovzdania ostatnych hv, toto jej tvrdenie bolo v rozpore
s jej tvrdenim v navrhu na zacatie konania, kde uviedla, Ze ,pri odovzdavani motorového vozidla bol méj
syn a manzel panom Z. utvrdeny v tom, Ze v kufri vozidla sa nachadzaju tiez vietky hnutelné veci, ktoré
som v dedi¢skom konani nadobudla®“. Pri prevzati OMV Zalobkyriou bol splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne predloZeny Preberaci protokol, ktory v tomto protokole uviedol, Ze OMV nestartovalo, priCom,
ako to uviedol aj pravny zastupca zalovanej, splnomocnenému zastupcovi zalobkyne nebranilo ni¢, aby
v predmetnom protokole uviedol aj to, ze OMV prebera bez hv, na prevzati ktorych boli u€astnici aj
podfa ndzoru sudu, tak ako to v navrhu uviedla aj Zalobkyria, dohodnuti. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej syn
a manzel sa pred fou vyjadrili, Ze pri preberani motorového vozidla kufor neotvarali, pretoze boli zaujati
samotnym vozidlom, ktoré sa nedalo nastartovat, pri€¢om vozidlo bola jedna snehova gula, nemdze ist
na ujmu Zalovanej. Je tieZz nelogické konanie Zalobkyne, ktora bezprostredne potom, ked mala zistit,
Ze hv sa v OMV nenachadzaju, tuto skutoCnost’ Zalovanej edte v ten isty defi neoznamila. V konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalobkyra na prevzatie zdedenych veci splnomocnila svojho syna,
Ing. Y. D., pricom z jeho obsahu, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania v konani, je zrejmé, Ze
tato plnd moc sa tykala aj prevzatia hv. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s pravnym ndzorom pravneho
zastupcu Zalovanej a sice, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa pri prevzati OMV nemal uspokaojit
s tvrdenim druhej strany, Ze v OMV sa nach&dzaju hv, ale tuto skutoénost’ mal aj riadne preverit, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Nemdze byt teda na ujmu Zalovanej, Ze splnomocneny zastupca zalobkyne
nepostupoval pri prevzati OMV s nalezitou starostlivostou. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozpor
medzi vypovedami svojho manzela a syna s vypovedami a svedkami Z. a H. ohladne toho, &i, resp. ako
velmi bolo 06.01. 2015 nasnezZené, tato skuto&nost’ nemohla mat podla nazoru sudu Ziaden vplyv na
rozhodnutie v tejto veci. Rovnako aj pokial pravna zastupkyfa Zalobkyne poukazuje na ucelenu a logicku
vypoved A.. D. Z., z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho vypoved v konani nebola v rozpore
len s vypovedami svedkov navrhnutych Zalobkyriou. Pokial Zalobkyrfa prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne v konani za najvyznamnejSiu skuto¢nost povazovala tvrdenie Zalovanej, Zze hv priviezli k
autu pri F. a tam tieto hv poprekladali z jej osobného motorového vozidla, ktorym je F. M. do OMV, ktoré
tvrdenie je v rozpore s tvrdenim jej dcéry a p. H., ktori vypovedali, Ze hv boli naloZzené do osobného
motorového vozidla zn, Y. J. M. patriaci svedkovi H., sud uviedol, Ze na pojednavani pred sudom dha
26.05.2015 uviedla sice Zalovand, Ze ,k autu P.......i8li vlastnym autom® a nasledne, Ze,....... mojim OMV
je auto F. M..%, z tychto vyhlaseni Zalovanej v8ak nemozZno vyvodit zaver, Ze sa hv nakladali do vozidla
zn. F. M..

4. Pokial Zalobkyna v alternativhom petite Ziadala, aby jej Zalovana v pripade nevydania hv zaplatila
954,89 eur, treba uviest, Ze v dedi¢skom konani sa dedicia dohodli na zostatkovej cene vSetkych hv 100
eur a teda je nedovodné po kratkom Case pozadovat’ od Zalovanej, ktora sa na tejto zostatkovej cene
takisto dohodla, niekolkondsobne vys3iu sumu, navySe bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie niektorych
veci a bez predloZenia akychkolvek dokladov o zakupeni a kipnej cene tychto veci.

5. Vzhladom na vy3Sie zisteny a sudom vyhodnoteny skutkovy stav veci, povaZoval sud za neucelné a
nehospodéarne doplnit vo veci dokazovanie navrhnuté Zalobkyriou, vyZiadanim dokladu o uskutoénenych
hovoroch z tel. gisla XXXX XXX XXX . od spoloénosti S. R., s.r.o. a aby sud od tejto spoloénosti zistil
majitela tel. &. XXXX XXX XXX, ktorymi dokazmi sa malo preukazat, Ze svedok Z. nehovoril pravdu,



pokial sa vyjadril, Ze nasledne po odovzdani OMV teda po 06.01.2015 nebol v tel. kontakte s p. D.,
pricom z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze na jeho tel. €. Y. D. ml. telefonoval hned na druhy den, 7.1.
2015, priGom hovor trval 1 minutu a 42 sekund, nasledne 27.01.2015 hovor trval 11 minut a 17 sekind a
boli mu zasielané 2 SMS spravy (aj ked sud pévodne tento dékaz mienil vykonat), pretoze ak by sud aj
vykonal tento dbkaz, bolo by nim sice preukazané z akych C&isiel sa telefonovalo, avSak uz nie, kto s kym
v skuto&nosti telefonoval. Takisto zadovazenim predmetného dékazu by nebolo mozné zistit jeho obsah.

6. KedZe Zalobkyfia v konani neuniesla dokazne bremeno, ked nepreukazala, Ze by jej Zalovana hy,
ktoré nadobudla do vylu€ného vlastnictva zadrZiavala, resp. Ze by jej tieto veci dria 6.1. 2015 nevydala,
bolo potrebné navrh na zacatie konania v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

7. O nahrade trov konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 220 OSP, resp. postupom podla § 213 ods. 4 OSP,
po doplneni navrhovanych dékazov, zmenil vo vyroku tak, Ze Zalovana je povinna do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vydat Zalobkyne hnutelné veci, eventualne aby ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyne sumu 954,89 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro&ne zo sumy 938,72
eur odo dna15.05.2015 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uviedla, Ze s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ktorym bol navrh zamietnuty, sa nevie stotozZnit, nakolko Zalovana jej hnutelné veci
nevydala. Sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vSetky navrhnuté
dbkazy potrebné na rozhodnutie vo veci a na zaklade dékazov, ktoré boli vykonané, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. V predmetnom konani boli vypocuti svedkovia, navrhnuti Zalovanou, ktori tvrdili,
Ze spolu so zalovanou boli pritomni dfia 06.01.2015 vydania osobného motorového vozidla, ako aj
hnutelnych veci. Vychadzajuc z vypovede svedka A.. Y. D. a svedka Y. D. st., povaZuje tieto tvrdenia za
nepravdivé. Pritomnost tolkych osdb, ktoré mali byt pritomné vydania vozidla tak, ako tvrdi Zalovana,
sa javi ako zbyto&na a nepravdepodobna, ked o vydani vozidla, bol na navrh manzela Zalovanej
vypracovany preberaci protokol, ktory sa na mieste samom mal len podpisat. V tomto zmysle sa javi
ako nepresvedcive tiez tvrdenie Zalovanej o jej osobnej pritomnosti pri odovzdani vozidla, kedy nevidi
dovod, pre€o teda k podpisu protokolu o jeho odovzdani, v pripade Ze bola pritomna odovzdavania,
poverila pisomne svojho manzela. Pokial ide o vykonané dbkazy, za nehodnovernu povazuje vypoved
svedkov Zalovanej tiez v Casti, kde tvrdia, Ze vo vozidle videli zlozené hnutelné veci. Poukazala na
objektivny d6kaz a to potvrdenie SHMU, z ktorého vyplyva, Ze dria 06.01.2015, sa v meste J. nachadzala
6 cm hruba snehova pokryvka, s celodennou teplotou 3,8 stupfia Celzia pod bodom mrazu a v tomto
zmysle povaZuje za pravdepodobnejSie a presvedCivejsie vyjadrenie svedka A.. Y. D., ktory vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo bolo zasnezené a zfadovatené, vratane skiel vozidla a
do tohto vozidla nebolo vidiet. S ohfadom na tuto skuto€nost je toho nazoru, bez ohladu na pocet
os6b pritomnych odovzdavania vozidla, Ze do interiéru predmetného vozidla, vzhladom k tomu, Ze bolo
zasnezené, nemohol vidiet' nikto. Pokial ide o samotné odovzdanie hnutefnych veci predpoklada, Ze
pokial by tieto hnutefné veci skuto€ne boli vo vozidle, bol by pan J. Z. trval na tom, aby sa do protokolu
tieto boli doplnili, aspof vdeobecne. Pokial ide o preverenie pravdivosti vyjadrenia manzela Zalovanej, Ze
vo vozidle sa nachadzaju aj hnutelné veci, nemal jej syn, A.. Y. D., ako splnomocneny zastupca, potrebu
tuto skutoénost overovat, nakolko hnutelné veci neboli do protokolu o odovzdani veci doplfiované a ako
vyplyva z jeho vypovede a vypovede jej manzela, svedka Y. D. st., po odovzdani vozidla pan Z. z miesta
samého hned odidiel, pricom oni dvaja boli zaujati Startovanim vozidla, ktoré nereagovalo. Nesuhlasi
ani s nazorom sudu, podla ktorého jej syn mal do preberacieho protokolu uviest, Ze prebera OMV bez
hv. Je nazoru, Ze uelom preberacieho protokolu je pisomne potvrdit vec (pripadne zoznam veci), ktoré
sU odovzdavané jednou stranou druhej a nie potvrdzovat, Ze ku odovzdaniu urcitej veci nedos$lo. Ak pan
Z. mal za to, Ze spolu s OMV boli odovzdané hv, mal trvat’ na tom, aby tieto boli v preberacom protokole
uvedené. To, Ze pan Z., ako splnomocneny zastupca Zalovanej, na tejto skuto€nosti netrval (a to tym skér,
Ze podla vyjadrenia Zalovanej bola pri odovzdavani veci pritomnd), nemdze byt na ujmu Zalobkyne, Ze
pri podpisovani preberacieho protokolu nepostupovali s naleZitou starostlivostou a netrvali na uvedeni
hv v preberacom protokole. Poukazala na vypoved svedka A.. Y. D., ktory tvrdil, Ze na druhy den po
zisteni, Zze vozidlo bolo prazdne, panovi Z. telefonoval, o om sved¢&i zaznam hovorov z tohto dria. V
tejto suvislosti poukazala na nehodnovernost vypovede svedka J. Z., ked tvrdi, Ze po odovzdani vozidla,
teda po datume 06.01.2015, s A.. Y. D. telefonicky nehovoril a opatovne poukazala na vypis hovorov
z telefébnneho Cisla jej syna A.. Y. D. na telefénne patriace svedkovi J. Z., z ktorého vyplyva, Ze spolu
telefonovali diia 07.01.2015, kedy hovor trval | minatu a 42 sekund a nasledne diia 27.01.2015, kedy



hovor trval 11 minut a 17 minut, teda je nepravdepodobné, Ze by si tuto skuto€nost svedok, s ohladom na
dihSie trvajuce hovory a kratkost €asu od ich uskuto&nenia, nepamatal. Z vykonanych dokazov, povazuje
za ddleZitu tu Cast vypovede samotnej zalovanej, kde na hlavhom pojednavani dfia 26.05.2015 tvrdi,
Ze hned po dedi¢skom konani auto zaparkovali k Y. a hned' i8li po hnutelné veci, priviezli auto pri F.
aj s vecami a tam to poprekladali z jej auta do vozidla P., pri¢om nasledne uviedla, Ze jej OMV je F.
M., priom tato vypoved je v rozpore s vypovedou svedka H., ktory tvrdil, Ze hnutelné veci sa prevazali
jeho vozidlom, VW J. kombi. Neuplnost' zistenia skutkového stavu vidi v tom, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhované ddkazy a to zabezpeclenie dokladu o uskuto&nenych hovoroch z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX na islo telefonu XXXX XXX XXX a zistenie majitela tohto €isla, ktorym dékazom
by sa nepochybne dalo preukazat, Ze svedok J. Z. nehovoril pravdu a Zze svedok A.. Y. D. s nim viackrat
viedol pomerne dlhy hovor, nasledne po dni 06.01.2015. Nespravnost skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie vidi v tom, Ze pri ich hodnoteni nezobral do Uvahy skuto&nosti vyplyvajiuce z vykonaného
dokazovania tak, ako ich v odvolani uvadza. Pokial ide o posudenie alternativneho petitu jej navrhu, je
toho nazoru, Ze sud nespravne pravne tento narok vyhodnotil, ked pri uréeni hodnoty hnutefnych veci
vychadzal z hodnoty ustélenej u€astnikmi v dedi¢skom konani. Hodnota hnutefnych veci v dedi¢skom
konani, bola uréena pre ucely poplatkovej povinnosti v dedi€¢skom konani, avSak ako alternativny petit,
pri nemoznosti vydania hnutelnych veci, ktoré su jej vlastnictvom, by tato mala vyjadrovat hodnotu
majetku, ktord jej nebola vydana a o ktoru je ukratena. Hodnota hnutelnych veci uréena dohodou dediov
v dedi¢skom konani, je zjavne podhodnotena, pricom hodnota veci uréend v navrhu na sumu vo vyske
954,89 eur, vychadza z niz8ej priemernej hodnoty porovnatefnych veci, predavanych prostrednictvom
internetu, teda tato je realna. Vzhladom na vyssie uvedené dévody odvolania navrhuje, aby odvolaci sud
po doplneni dokazovania, vykonanim zistenia o uskutoénenych hovoroch z telefonneho €isla XXXX XXX
XXX na &islo telefonu XXXX XXX XXX a zistenia majitefa tohto €isla, rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a zaviazal Zzalovanu k vydaniu hnutelnych veci, ktoré su predmetom navrhu, eventualne, pre
pripad nemoznosti vydania hnutelnych veci, zaviazal Zalovanu k zaplateniu ich realnej hodnoty tak, ako
v navrhu navrhuje.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie a povazuje ho za zdkonny a spravodlivy. Ako tvrdila aj v ramci konania pred
sudom prvej indtancie, ma za to, Ze navrh nebol podany dévodne. Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno a dostato€nym spdsobom nepreukazala, Ze si nesplnila svoju povinnost vydat jej predmetné
hnutelné veci. Prave naopak, z viacerych dékazov vyplynulo, Ze difia 06.01.2015, ked si Zalobkyha
prostrednictvom svojho syna prevzala vozidlo P. D., sa tieto veci vo vozidle nachadzali. Nemala dévod
Zalobkyne tieto veci neodovzdat. Poukazala na skutoCnost, Ze preberaci protokol, ktory predlozila
Zalobkyha, a ktorého obsah nie je medzi u&astnikmi sporny, vypisoval splnomocneny zastupca
Zalobkyne, ktory v protokole uviedol, Ze vozidlo nestartuje. Ni€ mu nebranilo, aby v protokole uviedol aj
skuto€nost, Ze vozidlo prebera bez hnutefnych veci, na ktorych prevzati boli u€astnici vopred dohodnuti.
NestotoZniuje sa s tvrdenim Zalobkyne uvedenym v odévodneni odvolania, Ze nebolo jej povinnostou
uviest, Ze sa tam hnutelné veci nenachadzaju. Zo samotného vyjadrenia Zalobkyne uvedenom v
Zalobnom navrhu vyplyva, Ze s predmetnym vozidlom jej mali byt odovzdané aj tieto veci, pri€om pri
prevzati vozidla si ich neskontrolovali, pretoZe boli p. Z. ubezpeceni v tom, Ze su v kufri vozidla. Pri
prevzati vozidla kufor neotvarali a zistili, Ze je prazdny aZz v mieste bydliska. O tom, Ze s vozidlom
Zalobkyne mali byt odovzdané aj hnutelné veci, mal vedomost aj jej syn A.. Y. D., ktory vozidlo preberal,
pretoZe v ramci vysluchu potvrdil, Ze mal za to, Ze hnutelné veci, ktoré mal prevziat s vozidlom sa
nachadzaju v kufri vozidla a az po odstaveni vozidla pred domom Zalobkyne zistil, Ze Ziadne veci sa
vo vozidle nenachadzaju. Poukazala na skuto€nost, Ze vozidlo P. D. je najmensi model vozidla typu
P., pricom pri takomto pocte veci a ich velkosti su vo vozidle neprehliadnutelné. Skuto€nost, Zze sa vo
vozidle nenachadzaju predmetné hnutelné veci jej vSak Zalobkyria ihned neozndmila. A.. Y. D. tvrdil,
Ze tak urobil telefonicky dria 07.01.2015, teda az nasledujuci den. Aj tato skutonost nasved&uje tomu,
Ze Zalobkyna nekonala s potrebnou starostlivostou. Pokial sa tie veci vo vozidle nenachadzali mala
jej to ihned oznamit’ a Ziadat' vysvetlenie, resp. tak mal urobit splnomocneny zastupca na mieste a
tuto skutonost’ vyznacit v preberacom protokole. Stav, ktory vznikol spdsobila prave Zalobkyna (resp.
jej splnomocneny zastupca). Za podstatné povazuje aj skutoénost, Ze Zalobkyha prevzatie vozidla
a prevzatie veci vykonavala prostrednictvom splnomocnenej osoby. Je potrebné si uvedomit, Ze v
takomto pripade bol medzi fiou a splnomocnenou osobou uzatvoreny samostatny pravny vztah, z
ktorého vyplyva povinnost splnomocnenca konat' tak, aby nespdsobil zastipenému Skodu. Skuto¢nost,
Ze splnomocnenec pri prevzati veci nepostupoval tak, aby vedel preukazat, Ze predmetné hnutelné veci
bud prevzal, alebo neprevzal, nemézZe byt na ujmu Zalovanej. Tento vztah si musi vyriedit’ Zalobkyria so



svojim splnomocnenym zastupcom. Vo vztahu k alternativhemu navrhu na zaplatenie sumy 954,89 eur,
ktora suma ma predstavovat' udajnu vdeobecnu hodnotu predmetnych veci uviedla, Ze hodnota tychto
veci bola v dedi¢skom konani uréena na sumu 100,- eur ( €o bolo pre Zalobkyfiu vyhodné ). V sidnom
konani uz Zalobkyha uplatiuje sumu 954,89 eur, ¢o je bez mala 10 nasobok hodnoty hnutefnych veci,
ktora bola uréena dohodou v dedi¢skom konani. Ma za to, Ze aj tento alternativny navrh je potrebné
zamietnut’ z dévodu, Ze jednak Zalobkyha nepreukazala dévodnost’ Zaloby, ako aj vzhladom na to, Ze
v konani dostatoénym spdsobom nepreukazala hodnotu veci bez akychkolvek pochybnosti. Poukazala
na skuto€nost, Ze sa jednalo o starSie veci, ktoré ani v Zalobnom navrhu neboli dostatoénym sp6sobom
identifikované tak, aby bolo mozZné objektivne uréit ich hodnotu. Dokazné bremeno je na Zalobkyne, ktora
bez pochybnosti mala preukézat, Ze fiou uréena hodnota veci je objektivna. Za tymto u€elom nenavrhla
vykonat' dokazovanie. Co sa tyka rozporov vo vypovediach svedkov, na ktoré poukazuje Zalobkyra
v podanom odvolani, k tomu uviedla, Ze sa jedna o drobné rozpory, ktoré mohli vzniknut z dévodu,
Ze kazdy zo svedkov inak vnimal udalosti, ktorych sa zu€astnil a niektorym veciam kazdy zo svedkov
venoval inu pozornost. Rozpor, na ktory poukazuje Zalobkyna v jej vypovedi vyvstal z toho, Ze ona bola
v rodinnom dome jej matky pre veci na jej vozidle F., pri nakladani veci bola jej matka, jej dcéra a K.
H.. Pripusta, Ze €ast veci do J. viezol vo svojom vozidle VW J. aj K. H.. V &ase, ked k veci vypovedala
nepovazovala za podstatné presne uvadzat, v ktorom vozidle sa ktoré veci odvazali a preto uviedla
len to, Ze sa odvazali na jej vozidle. Uviedla vS8ak presne, ktoré osoby sa odvozu veci zucastnili, o aj
tieto osoby riadne potvrdili. Co sa tyka navrhu na vykonanie dékazu - zabezpedenie vypisu z hovorov z
telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX na Cislo XXXX/XXXXXX k tomu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom
sudu, Ze tento dékaz by k meritu veci ni¢ nepreukazal, najma nie obsah rozhovoru a preto sud navrh
zamietol. Navrhuje, aby tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol aj odvolaci sud. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucimz § 132 a2 § 135 O.s.p. (§ 191 az 194 CSP). Pri rozhodovani sud prvej indtancie
pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ vydat' jej
hnutelné veci a v pripade nemoznosti vydania tychto veci, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’
jej sumu 954,89 eur s prislusenstvom, ako neddévodny zamietol a to z dévodu neunesenia dokazného
bremena Zalobkyriou.

13. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod&iarkuje, Ze v
sporovom konani u€astnici maju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Tieto povinnosti spo€ivaju v
tom, Ze Zalobca musi jednak tvrdit konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatneny narok odévodriuju a jednak
oznadit dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia. U&astnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takéhoto rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov. V zasade plati, Ze skuto€nosti, od
ktorych sa odvija uplatnené pravo musi tvrdit' Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou zalovaného. Bolo teda na Zalobkyni, aby za u¢elom dosiahnutia ispechu v konani tvrdila
rozhodujuce skutoénosti a na preukazanie ich tvrdeni oznacila, alebo predloZila dékazy. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie pritom nepochybne vyplyva, a ¢o v konani ani nebolo medzi
ucastnikmi sporné, Ze zalobkyria nadobudla v dedi¢skom konani po porucitefovi O. S. niektoré hnutelné
veci, ktoré boli v tom €ase v drzbe Zalovanej. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze



OMV Zalovana Zalobkyne dria 06.01.2015 vydala. Sporné medzi u€astnikmi v8ak zostalo, i spolu s
OMV vydala Zalovana Zalobkyne aj ostatné Zalobkyfou zdedené hnutefné veci. V tomto smere boli
vypovede UCastnikov rozdielne, ked Zalobkyha v celom priebehu konania tvrdila, Ze hv jej Zalovana
nevydala, kym Zalovand tvrdila, Ze tieto veci sa v ase odovzdania OMV Zalobkyne v OMV nachadzali
a teda ich Zalobkyne vydala a tato ich aj prevzala. Z dévodu tychto rozpornych tvrdeni u€astnikov,
vykonal sud prvej inStancie vo veci dokazovanie vypoc&utim navrhnutych svedkov, ktori vypovedali
v prospech toho uc€astnika konania, ktory ich svedecku vypoved v konani navrhol. Pricom viaceri
svedkovia v konani potvrdili, Ze v OMV odovzdanom Zalovanou Zalobkyne sa hv nachadzali (svedkovia
J.. Hoci Zalobkyha v konani tvrdila, Ze dna 06.01. 2015 si prostrednictvom svojho syna dohodla so
Zalovanou odovzdanie len OMV, bez su¢asného odovzdania ostatnych hv, toto jej tvrdenie bolo aj podla
odvolacieho sudu v rozpore s jej tvrdenim v navrhu na zac¢atie konania, kde uviedla, Ze ,pri odovzdavani
motorového vozidla bol mdj syn a manzel panom Z. utvrdeny v tom, Ze v kufri vozidla sa nachadzaju
tiez vSetky hnutelné veci, ktoré som v dedi€¢skom konani nadobudla®. Pri prevzati OMV Zalobkyrtiou bol
splnomocnenym zastupcom Zalobkyne predlozeny Preberaci protokol, ktory v tomto protokole uviedol,
Ze OMV nestartovalo, pricom odvolaci sud uvadza, tak ako spravne to uviedol i sud prvej inStancie,
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne nebranilo ni¢, aby v predmetnom protokole uviedol aj to, Ze
OMV prebera bez hv, na prevzati ktorych boli i€astnici aj podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako to v
navrhu uviedla aj samotna Zalobkyria, dohodnuti. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej syn a manzel sa pred fiou
vyjadrili, Ze pri preberani motorového vozidla kufor neotvarali, pretoZe boli zaujati samotnym vozidlom,
ktoré sa nedalo nastartovat, pricom vozidlo bola jedna snehova gula, nemdze ist ani podfa odvolacieho
sudu na ujmu Zalovanej. Je tiez nelogické konanie Zalobkyne, ktora bezprostredne potom, ked mala
zistit, Ze hv sa v OMV nenachadzaju, tuto skutoCnost Zalovanej eSte v ten isty def neoznamila. V
konani bolo dalej jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyra na prevzatie zdedenych veci splnomocnila
svojho syna, A.. Y. D., pri€om z jeho obsahu, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie, je zrejmé, Ze tato plnd moc sa tykala aj prevzatia hv. V tejto suvislosti sa odvolaci sud
stotoznil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie a sice, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa pri
prevzati OMV nemal uspokoijit' s tvrdenim druhej strany, ze v OMV sa nachadzaju hv, ale tuto skuto&nost’
mal aj riadne preverit, €o sa v danom pripade nestalo. Neméze byt teda ani podfa odvolacieho sudu
na ujmu Zalovanej, Ze splnomocneny zastupca Zalobkyne nepostupoval pri prevzati OMV s nalezitou
starostlivostou. Pokial Zalobkyrfia poukazovala na rozpor medzi vypovedami svojho manzela a syna
s vypovedami a svedkami Z. a H. ohladne toho, €i, resp. ako velmi bolo 06.01.2015 nasnezZené, tato
skuto€nost nemohla mat ani podla ndzoru odvolacieho sudu Ziaden vplyv na rozhodnutie v tejto veci.
Pokial zalobkyria v konani za najvyznamnejsiu skutoénost povazovala tvrdenie Zalovanej, Ze hv priviezli
k autu pri F. a tam tieto hv poprekladali z jej osobného motorového vozidla, ktorym je F. M. do S., ktoré
tvrdenie je v rozpore s tvrdenim jej dcéry a p. H. ktori vypovedali, Ze hv boli nalozené do osobného
motorového vozidla zn, Y. J. M. patriaci svedkovi H., odvolaci sud uvadza, Ze z tychto vyhlaseni Zalovane;j
v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze sa hv nakladali iba do vozidla zn. F. M., zaroven Zalovana presne
uviedla, ktoré osoby sa odvozu veci zuc€astnili, o aj tieto osoby riadne potvrdili. Pokial Zalobkyfa v
alternativhom petite Ziadala, aby jej Zalovana v pripade nevydania hv zaplatila 954,89 eur, sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze v dedi¢skom konani sa dedicia dohodli na zostatkovej cene vsetkych hv
100 eur a teda je neddvodné po kratkom Case poZadovat od Zalovanej, ktora sa na tejto zostatkovej cene
takisto dohodla, niekolkondsobne vys3iu sumu, navySe bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie niektorych
veci a bez predloZenia akychkolvek dokladov o zakupeni a kupnej cene tychto veci. Vzhladom na vy3Sie
zisteny a sudom prvej indtancie spravne vyhodnoteny skutkovy stav veci, povazoval aj odvolaci sud
za neucelné a nehospodarne doplnit vo veci dokazovanie navrhnuté Zalobkyhou, vyZiadanim dokladu
o uskuto€nenych hovoroch z tel. €isla XXXX XXX XXX od spolo&nosti S. R., s.r.0. a aby sud od tejto
spolo€nosti zistil majitela tel. &. XXXX XXX XXX, ktorymi dékazmi sa malo preukazat, ze svedok Z.
nehovoril pravdu, pokial sa vyjadril, Ze nasledne po odovzdani OMV teda po 6.1. 2015 nebol v tel.
kontakte s p. D., pricom z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze na jeho tel. €. Y. D. ml. telefonoval hned
na druhy deri, 07.01.2015, priCom hovor trval 1 minutu a 42 sekund, nasledne 27.01.2015 hovor trval 11
minut a 17 sekund a boli mu zasielané 2 SMS spravy, pretoZe ak by sud aj vykonal tento dékaz, bolo by
nim sice preukazané z akych Cisiel sa telefonovalo, avSak uz nie, kto s kym v skuto&nosti telefonoval.
Takisto zadovazenim predmetného dékazu by nebolo mozné zistit' jeho obsah.

14. KedZe Zalobkyna v konani neuniesla dékazne bremeno, ked nepreukazala, Ze by jej Zalovand hv,
ktoré nadobudla do vylu€ného vlastnictva zadrziavala, resp. Ze by jej tieto veci dfia 06.01.2015 nevydala,
sud prvej indtancie spravne navrh na zacatie konania v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol z dévodu
neunesenia dokazného bremena.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



