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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Malisovej a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (staZovatela): DRYADA CORPORATION, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 3504/14,
075 01 Trebisov, ICO: 44 186 266, pravne zastupeny: Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, ICO: 50 492 934, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100150093/2019 zo dna 14.01.2019, o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S5/129/2019-84 zo dna 25. marca 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 85/129/2019- 84
zo dia 25. marca 2021 zruSuje avec spravhemu sidu vr a cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®) podla
ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného €. 100150093/2019 zo dria 14.01.2019
potvrdzujuceho rozhodnutie Dafového uradu KoSice, pobocka TrebiSov €. 101814239/2018 zo dna
14.09.2018, ktorym spravca dane podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Darovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane v sume 123.770,46 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie m3j
2010.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil podla § 140 SSP a odkazal na svoj rozsudok tykajuci sa toho
istého Zalobcu (DRYADA CORPORATION, s.r.o., ICO: 44 186 266, so sidlom v TrebiSove, M. R.
Stefanika 3504/14) s totoznym predmetom konania, ktorym bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty, iba za iné zdarovacie obdobie - jun 2010,
ktorym podfa § 190 SSP Zalobu ako neddévodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Konkrétne sa jednalo o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/38/2019 zo dha
02.07.2020, ktory sa tykal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a prisludného spravcu dane
o vyrubeni rozdielu na DPH za zdarfiovacie obdobie jun 2010, a to z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajucej z ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zadkona o DPH, na rovnakom skutkovom zaklade,
t.j. Ze zalobca v dafiovom priznani za uvedené zdarovacie obdobie uviedol vySku zdanitelnych plnent,
ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, kedy spravca dane preukazal, Ze dodanie fakturovaného
tovaru (kryStélového cukru, oleja, energetickych drinkov a inych komodit) od dodavatefov Zalobcu:



REJA CORPORATION s.r.o., Tatra Trade Corporation, s.r.o. a Solid Press Slovakia, s.r.o. nebolo
uskutoénené na realnom komerénom zaklade. Zalobca v danom pripade neuniesol dékazné bremeno
a v priebehu celého konania, t.j. po€as dariovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania relevantnymi
dokladmi nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze doSlo k realnemu uskutoéneniu dodania tovaru od jeho
dodavatelov Tatra Trade Corporation, s.r.o., Solid Press Slovakia, s.r.o. a REJA CORPORATION, s.r.o.
.V konkurze® TrebiSov ako ich odberatelovi a z tohto dévodu mu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z
nakupu deklarovaného tovaru v zdariovacom obdobi jun 2010 v celkovej sume 98 148,19 eura.

3. Dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného &. 100150093/2019 zo
dria 14.01.2019 koreSponduju s dévodmi jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom spravneho sudneho
prieskumu vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 8S/38/2019, a to vzhladom na
zhodnost odvolacich namietok Zalobcu uvedenych v dafiovom konani. Jednotlivé rozhodnutia spravcu
dane a v nadvaznosti na ne aj rozhodnutia Zalovaného sa tykaju vzdy konkrétneho mesiaca pocnuc
septembrom 2008 a konc&iac decembrom 2010, ktoré boli zahrnuté do spravcom dane kontrolovaného
zdanovacieho obdobia. Zakonnost tychto rozhodnuti napadol Zalobca jednou spravnou Zalobou zo dnia
26.03.2019, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach dria 28.03.2019, pri¢om preskimanie zakonnosti
jednotlivych rozhodnuti Zalovaného tykajucich sa vZzdy jedného mesiaca kontrolovaného zdarovacieho
obdobia, bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.11.2019 vylu€ené na samostatné
konania, ktoré su vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod samostatnymi spisovymi znackami. Z
uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobné dbvody obsiahnuté v spravnej Zalobe zo dna 26.03.2019 su
totozné pre v3etky spravne sudne konania, ktoré z nej vzisli.

4. Na vsetky Zalobné namietky Zalobcu dal v pinej miere odpoved Krajsky sud v KoSiciach vo vysSie
spominanom rozsudku sp.zn. 8S/38/2019 zo dria 02.07.2020, kde k Zalobcom spochybriovanému
dodrzaniu procesnych lehét pre vykon darfiovej kontroly spravny sud konstatoval, Ze pri vykone dafiovej
kontroly u Zalobcu nedoSlo k poruSeniu procesnych lehét upravujucich dobu moznosti vyrubit dan
ani dobu trvania darovej kontroly. Krajsky std v KoSiciach pritom vychadzal z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 726/2016 zo dnha 25.10.2016 (&. 52/2016 Zbierky nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky), z ktorého citoval: ,Dariova kontrola trvajuca dihsie,
ako zakon dovoluje, naruda sulad jej pravne vyznamného vysledku so zdkonom nie kvéli jeho
formalnemu nereSpektovaniu, ale z dévodu intenzity danovej kontroly ako materialneho zasahu do
individualnej sféry kontrolovaného dariového subjektu tvorenej jeho zakladnymi pravami a slobodami.
Pocas prerudenia darfovej kontroly nemozno uvazovat' o realizacii kontrolnych ukonov spravcu dane,
ktoré svojou podstatou kontrolovany dafiovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zakladnych
pravach obmedzuju.“ Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. Ill. US 726/2016 okrem iného
konstatoval, a to k judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaloZzenej na pravnom zavere, ktory
nereSpektuje materialnu stranku obmedzovania zakladnych prav a slobdd verejno-mocenskymi zasahmi
(sp.zn. 5Szf/68/2012, sp.zn. 8Szf/117/2013) nasledovné: ,Ustavny sud zddraziuje, Ze prerusena darfova
kontrola (€i uz zdkonne alebo nezédkonne) neméze spésobovat obmedzovanie zakladnych prav a slobdd
darfiového subjektu, lebo v obdobi prerusenia spravca dane nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolnu aktivitu.
Inou otazkou je celkové prediZenie stavu pravnej neistoty kontrolovaného dariového subjektu, kedze je
zrejmé, Ze prerusenie dafovej kontroly raz skonéi (rovnako ako samotna dariova kontrola) a nasledne
bude méct k meritérnemu dariovému rozhodnutiu. Takto ponimané ustavno-pravne rizika prerudenia
dariovej kontroly v3ak nie su spésobilé vyvolat nezakonnost' (a tym aj nepouzitefnost) protokolu ako
jej finadlneho forméalneho vysledku, a preto nie su samy o sebe spésobilé ani viest k nezakonnosti
rozhodnutia vydaného v dafiovom konani.“ Krajsky sud k uvedenému konstatoval, Ze vyhrady a ndmietky
Zalobcu nie su takej intenzity, aby mali potencial zmenit skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli
vychodiskom pre pravne posudenie a zaver premietnuty nielen do protokolu o vykone dariovej kontroly,
ale aj samotného rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného.

5. S namietkou Zalobcu, podla ktorej spravca dane, ako aj Zalovany vychadzali z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu z dévodu jednostranného hodnotenia dbkazov sa spravny sud vysporiadal
konstatovanim, Ze ,z rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane nesporne vyplyva, Zze ako jeden
z rozhodujucich dbkazov vyuzil vypoved svedka Z.. S. U., ktory bol konatefom spoloCnosti Tatra
Trade Corporation, s.r.o. od 09.05.2002 do 31.10.2010. Tento svedok bol vypo&uty aj k ekonomickej
¢innosti spolo€nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. za zdafovacie obdobie august 2009 v suvislosti
so zdanitelnymi obchodmi pre Zalobcu. Svedok uviedol, Ze predmetné obchody nikdy nemali reainy
komerény zaklad a jedinym pravym zmyslom bolo ziskat financie od Statu prostrednictvom DPH. Potvrdil,



Ze spolo¢nost, v ktorej bol v tom &ase konatelom (Tatra Trade Corporation, s.r.0.) iba vyhotovovala
faktury na pokyn zamestnancov Zalobcu (Z. G., S. A., Y. S.) za odplatu s ciefom znizZit dariovu povinnost
Zalobcu na DPH. Aj podfa nazoru krajského sudu vysluch zamestnancov Zalobcu, ktorych Zalobca
navrhoval, tj. Z. G., S. A. a Y. S., vzhladom na podrobny popis fungovania obchodnych vztahov
medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou Tatra Trade Corporation, s.r.o., ktory podrobne uviedol
a popisal svedok Z.. S. U., uz nebol potrebny. Aj v pripade, Ze by tieto osoby tvrdili, Ze sporné
obchody sa realne uskutoénili, ich realnost’ by nebolo mozné preukazat vypovedami tychto oséb, pretoze
konatel spolo¢nosti dodavatela ich realnost’ vylugil a potvrdil, Ze obchodna spolocnost, v ktorej bol
konatelom Tatra Trade Corporation, s.r.o., iba vyhotovovala faktury za odplatu za u€elom znizenia
dariovej povinnosti Zalobcu na DPH. Samotny Zalobca v priebehu dafiovej kontroly, ako aj vyrubovacieho
konania preukazoval nadobudnutie potravinarskeho tovaru od spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o.
a Solid Press Slovakia, s.r.o. iba listinnymi dokazmi, ale realny ndkup od tejto spolo¢nosti a nasledny
predaj tovaru uz nepreukazal, preto zavery Zalovaného viedli k vyhodnoteniu, Ze vyhrady a ndmietky
Zalobcu nie su takej intenzity, aby mali potencial zmenit skutkové zavery spravcu dane, ktoré boli
vychodiskom pre pravne posudenie opodstatnenosti prava na odpocet DPH a oslobodenie od povinnosti
platit DPH.“ V predmetnom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/38/2019 zo dia 02.07.2020
spravny sud zaroven konstatoval neopodstatnenost dalSej Zalobcovej namietky, podla ktorej spravca
dane, ako aj Zalovany v danej veci procesne postupovali v rozpore so zakladnou Ustavnou zasadou
uvedenou v &l. 2 ods. 2 a &l. 3 Ustavy Slovenskej republiky. K jej obsahu spravny sud uviedol, ,Ze pri
plneni svojich Gloh dafové organy su povinné postupovat v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na zaklade Ustavy Slovenskej republiky, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory stanovi
zakon. Preto danovy poriadok v sulade s tymto zmocnenim osobitne upravuje institit zistovania a
preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo
vznik danovej povinnosti dafiovému subjektu. Ciefom darfiovej kontroly je zabezpec€enie podkladov v
sucinnosti s dafilovym subjektom na zistenie, &i si dafovy subjekt svoje zdkonom stanovené povinnosti
splnil.“ Na podporu svojich skutkovych a pravnych zaverov obsiahnutych v rozsudku sp.zn. 8S/38/2019
zo dna 02.07.2020, spravny sud poukazal aj na pravne vety vyvodené z rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 257f/44/2013 zo dfia 02.07.2014, tykajuce sa uplatnenia dane z pridanej
hodnoty a ekonomického zmyslu konania danového subjektu, kde spravny sud citoval: ,Ak konaniu
dariového subjektu vzhfadom na skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba akykolvek ekonomicky
zmysel, je potom potrebné, vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej dafiovej veci vyvodit’ logicky
zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajucich zo zakona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, bolo v danom pripade zo strany darového
subjektu sledovanie jediného u&elu, a to iba ziskanie nadmerného odpodtu. Takémuto konaniu dariového
subjektu nemozno prostrednictvom dariového prava poskytnut pre danové ucely prislusnu ochranu v
ramci sudneho prieskumu.”

6. Na doplnenie argumentacie spravneho sudu vyslovenej v rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 8S/38/2019 zo dfia 02.07.2020 spravny sud uviedol, Zze vSetky rozhodnutia Zalovaného, ktoré
Zalobca napadol spravnou Zalobou zo diia 26.03.2019 sa tykali rovnakého predmetu obchodu (komodity
ako stolovy olej, cukor, ryZa, energetické napoje a iné), rovnakych obchodnych partnerov (REJA
CORPORATION, s.r.o. ,v konkurze“, TrebiSov, Tatra Trade Corporation, s.r.o0., Solid Press Slovakia,
s.r.o. a dal$i) a tiez rovnakého obdobia, kedy tieto obchody prebiehali (roky 2009, 2010 a Ciasto¢ne aj
2008). Zo vSetkych protokolov, ktoré mal spravca dane k dispozicii a ktoré sa tykali dafiovych kontrol
vykonanych u hore uvedenych spolo¢nosti vyplynula informacia, Ze spolo¢nosti REJA CORPORATION,
s.r.o. v konkurze®, TrebiSov, Solid Press Slovakia s.r.o., Tatra Trade Corporation, s.r.0., ktoré v mesiaci
december 2009 fakturovali Zalobcovi dodavky energy drink a stolového oleja sa spravny sud désledne
zaoberal aj v konani vedenom na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 8S/38/2019, ¢o napokon
vyplyva aj z oddévodnenia rozsudku zo dfia 02.07.2020 vydanom v tomto konani. Spravny sud bol aj
v tomto pripade nuteny kon$tatovat, Ze obchodovanie s hore uvedenymi fakturovanymi komoditami
prebiehalo medzi spominanymi spolo¢nostami bez ekonomického opodstatnenia, vylu¢ne za ucelom
uplatfiovania odpoctov dane z pridanej hodnoty. Z obsahu rozsiahleho administrativneho spisu vyplyva,
Ze spravca dane désledne preveroval skutonosti vyplyvajuce z predloZzenych faktur, ktoré Zalobcovi
vystavili jeho dodavatelia tovarov a sluzieb, ako aj informacie o obchodnych vztahoch medzi Zalobcom
a jeho obchodnymi partnermi (doZiadania, vysluchy svedkov, poznatky ziskané v ramci medzinarodnej
vymeny informacii). Naopak Zalobca reagoval na zistenia spravcu dane vylu€ne predloZenim faktur a
dodacich listov na zaciatku danovej kontroly, &¢im ale nesplnil hmotno-pravne podmienky vyplyvajuce z
§ 49 ods. 2 zakona o DPH na priznanie uplatneného odpoctu dane z pridanej hodnoty.



7. O trovach konania rozhodol sud podfa § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na ndhradu
trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani tspech celkom ani z asti a zalovanému nevznikli
také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Il.

Kasacna staznost, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel”) riadne a v€as
kasacnu staznost a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil podla § 462
ods. 1 SSP, alternativne, aby podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Kasa¢nu staznost odévodnil podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a z dévodu nepreskimatelnosti
a nedostatku dévodov rozsudku spravneho sudu (€o kasacny sud subsumoval pod dévod podla § 440
ods. 1 pism. f/ SSP).

9. StaZovatel povazoval procesny postup krajského sudu za nehospodarny, neucelny a zneprehladnil
pocet a stav jednotlivych veci.

10. Nespravne pravne posudenie podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP videl staZovatel v tom, Ze spravny sud
mal rozhodnut vo viacerych skuto€nostiach nespravne. Stazovatel namietal zavery spravneho sudu, Ze
deklarovany obchod bol umelo vytvorenou transakciou za ucelom zneuzitia prava a ziskania dariovej
vyhody. Mal za to, Ze k poruseniu zakona nedoslo a rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane
nebolo zdkonné, nevychadzalo zo spisov a nebolo dostatoéne odévodnené. Rovnako nesuhlasil so
zaverom spravneho sudu, Ze zakonné lehoty na vykon darovej kontroly boli dodrzané a Ze sud nebol
opravneny skumat ucelnost’ preruSenia vykonu darovej kontroly. Spravny sud konstatoval, Ze trvanie
preruSenia konania bolo odévodnené Cakanim na obdrZanie odpovede z MVI, ale aké konkrétne otazky
spravca dane vlastne poloZil, €o nimi sledoval a zistoval, z rozsudku nevyplyva. Nie je zrejmy ani dévod
trvania vymeny informacii.

11. Spravny sud podfa staZovatela nevenoval pozornost tomu, i Zalovany v rozhodnuti skutoéne
vyhodnotil vSetky zistené skuto€nosti vo vztahu k staZzovatelovi. Namietal, Ze darfiové organy vykonali
Siroké dokazovanie, ale ako podklad pre rozhodnutie vzali do uvahy prevazne len vypoved svedka Z..
U.. Spravny sud v rozsudku nevyhodnotil detailné priklady nespravnych a nepodloZenych skutkovych
zaverov Zalovaného.

12. Podla staZovatela spravny sud nespravne vyhodnotil i nedévodnost vypoCutia stazovatefom
navrhovanych svedkov. Nemozno zistit, akym spdsobom krajsky sud dospel k nevyvratitelnosti tvrdeni
svedka Z.. U.. Spravny organ mal podla nazoru stazovatela navrhované dbkazy vykonat a az potom
rieSit’ ich dékaznu silu.

13. Zaverom argumentoval, Zze krajsky sud tiez nevyhodnotil nim prezentované podstatné namietky
o existencii dalSich dokazov. TaktieZz svedkovia popisali blizSie existenciu realneho dodania tovaru,
prepravu tovaru, dopravcoy, sklady a tieto vypovede ostali bez povSimnutia.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zotrval na svojom stanovisku k Zalobe, namietky
staZovatela povazoval za neopodstatnené a navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol ako
nedévodnu.

Il
Konanie pred kasaénym sudom

15. Prejednavana vec bola dna 24.06.2021 predloZena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 8S - sp.zn.:
8SZfk/50/2021. S uginnostou ku dfiu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto dfiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi



spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejednavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajlucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

17. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/129/2019 zo diia
25.03.2021, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
100150093/2019 zo diia 14.01.2019 potvrdzujuceho prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane.

18. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom administrativheho spisu zistil, Ze spravca dane u Zalobcu
vykonal kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie
obdobie maj 2010. O vysledku kontroly vyhotovil protokol ¢. 136808/2016 z 09.02.2016, ktory bol
podkladom pre vydanie rozhodnutia ¢. 101814239/2018 zo dna 14.09.2018, ktorym staZovatelovi
vyrubil rozdiel dane v sume 123.770,46 eura. Zalovany na podklade odvolania staZovatela rozhodnutie
spravcu dane rozhodnutim €. 100599170/2018 z 21.03.2018 zrusil. Nasledne spravca dane vykonal vo
vyrubovacom konani dalSie dokazovanie, avSak nezmenil vysledok pévodného rozhodnutia a neuznal
pravo stazovatela na odpoditanie dane. Prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené
napadnutym rozhodnutim Zalovaného.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

19. Kasacny sud konstatuje, Ze obdobnym namietkam staZovatela, avSak tykajucimi sa inych
zdanovacich obdobi sa venoval uz v rozhodnutiach sp.zn. 10Szfk/46/2018 (zdafiovacie obdobie august
2008), sp.zn. 5S7fk/38/2020 (zdariovacie obdobie september 2008), sp.zn. 2S2fk/35/2017 (zdarfiovacie
obdobie jun 2009), sp.zn. 5Szfk/56/2017 (zdarfiovacie obdobie august 2009) a sp.zn. 10Szfk/7/2018
(zdanovacie obdobie oktéber 2009), sp.zn 1Szfk/72/2021 (zdarnovacie obdobie december 2009).
Kasacny sud nasledne z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozsudky spravneho sudu vo vSetkych
veciach zruSil a vec vratil spravnemu sidu na dalSie konanie.

20. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie.

21. Podla § 464 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

22. V tychto rozhodnutiach kasacny sud kon$tatoval, Ze: , Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom
vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej republiky“ uvedie ozna¢enie spravneho sudu,
mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznaenie u€astnikov konania a ich zastupcoyv,
ucast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, pou€enie o pripustnosti
kasacnej staznosti, o lehote na podanie kasacnej staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o
povinnom zastupeni advokatom v kasacnom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, der
a miesto vyhlasenia.



23. Podla § 139 ods. 2 SSP v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

24. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené a musi byt z neho dostatone zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vSetkymi
argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu,
musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.

25. Stazovatel v kasalnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou
v zalobe - konkrétne s tvrdenim, ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.o. Aj podla nazoru kasaéného sudu, krajsky sud ani jednou vetou nezddvodnil v ¢om
spocivalo popretie dodania tovaru u spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o.

26. Kasacny sud poukazuje na to, Zze oddévodnenie je Castou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych ddvodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho
opodstatnenost, zakonnost' a spravodlivost. Zatial ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol,
z oddvodnenia musi vyplynat, pre€o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a taktiez preskumatefné z pohladu kasaéného sudu (Baricova J. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentér. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)

27. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti sudov je
najCastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

28. Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuju od spésobu, akym spravny sud o podanej spravnej
Zalobe meritérne rozhodne. V pripade, ak spravny sud Zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa naleZite venovat v8etkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat' v odévodneni svojho rozhodnutia.

29. Podla ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t.j. zakonom predpisanym spésobom odévodnené
rozhodnutie, je sposobilé napifiat ustavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

30. V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ma u€astnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddévodnené ani arbitrarne.

31. Kasacny sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 825/2016 zo dila 28.02.2017, v ktorom ustavny
sud konStatoval, ze ,To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu



pre fudské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

32. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odbévodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

33. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktieZ vyplyva, Zze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

34. Krajsky sud pri odévodhovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vysSie uvedenych
zakonnych pravidiel. V odévodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu vysporiadanie sa s
namietkou zalobcu uvedenou v zZalobe, Ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid
Press Slovakia, s.r.o., ked krajsky sud sa s touto namietkou vGbec nezaoberal.

35. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat za presvedcivé
a zakonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza
z ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

36. Kasaény sud po preskiumani uvedeného zaveru, ktoré prevzali jednotlivé senaty kasaéného sudu,
postupoval podfa § 464 ods. 2 SSP, kedy sa v celom rozsahu stotozZnil so zavermi uvedenej rozhodovace;j
¢innosti, a preto v konkrétnostiach odkazuje na ich odévodnenie.

37. Vzhladom na uvedené skuto€nosti kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462
ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na dalsie konanie. Ulohou spravneho sidu v dalsom konani bude vec
opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne rozhodnut, pricom spravny sud
bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved&ivo odévodnit'.

38. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa&ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na dalSie
konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. Vzhladom k tomu, Ze
kasac¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte
s vySSie citovanym ustanovenim o trovach kasaéného konania, o ndroku na nahradu trov kasacného
konania rozhodne spravny sud.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



