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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej, v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zalovanej Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX F. F., pravne zastupenej Mgr. Petrom Volochom, advokatom, so sidlom Hollého 745/34, 905
01 Senica, o zaplatenie 4.385,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 7Csp/45/2020-220 zo dna 20. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7Csp/45/2020-220 zo dfia 20. januara 2022 v
napadnutej Casti prvej a Stvrtej vyrokovej vety potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovanej proti druhej a tretej vyrokovej vete rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica
€.k. 7Csp/45/2020-220 zo diia 20. januara 2022 odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.295,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.385,73 Eur od
29.05.2018 do 20.11.2020, zo sumy 4.355,73 Eur od 21.11.2020 do 18.12.2020, zo sumy 4.325,73 Eur
od 12.12.2020 do 20.01.2021, zo sumy 4.295,73 Eur od 21.01.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou konanie v &asti o zaplatenie sumy
30,-- Eur zastauvil, tretou vyrokovou vetou v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Stvrtou vyrokovou vetou
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 97,26 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky nahrady trov konania Zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava (dalej len ,pévodny Zalobca“) sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu doru&enym sudu prvej indtancie dria 28.12.2020 domahal, aby sud ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.385,73 Eur spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne od 29.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplnenia zmluvy o pdzicke &.
6260311/8560502861 uzatvorenej dfia 19.06.2017 podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).



3. Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal CiastoCnym spatvzatim zaloby, podanim Zalobcu zo dna
07.12.2021, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze Zalovana mu uhradila svoj dlh spolu v sume 90,-- Eur, a to uhradou
vo vySke 30,-- Eur dna 20.11.2020, uhradou vo vy8ke 30,-- Eur dfia 18.12.2020 a uhradou zo dfia
20.1.2021, v &asti ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, a to eSte pred predbeZnym prejednanim sporu, resp.
pred pojednavanim. Tu sud prvej inStancie dal Zalobcovi do pozornosti, Ze Zaloba bola na sud podana
dna 28.12.2020. Preto, pokial Slo o uhradu Zalovanej zo dria 20.11.2020 a zo dna 18.12.2020, tieto
Zalovana bez akychkolvek pochybnosti vykonala pred podanim Zaloby na sud. KedZe Zalovana uvedené
tvrdenie zalobcu nerozporovala, sud prvej inStancie ho povazoval za nesporné. V ¢asti uplatnenej sumy
vo vySke 60,-- Eur preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana neddvodne, a
preto Zalobu v &asti o zaplatenie 60,-- Eur ako nedévodnu zamietol.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie zastavil z dévodu CiastoCného spatvzatia zaloby iba v &asti
o zaplatenie sumy 30,-- Eur s prisluSenstvom a tuto uhradu zapoéital na diznu istinu.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze po zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 30,-- Eur (Uhrada
po podani Zaloby na sud) a po zamietnuti Casti Zaloby pre jej nedévodnost v sume 60,-- Eur (Uhrady pred
podanim Zaloby), predmetom konania zostal uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4.295,73 Eur
s prislusenstvom.

6. V konani povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze pravny predchodca pdévodného Zalobcu,
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 8560502861 zo dha 19.06.2017 (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®, resp. ,zmluva o uvere®), poskytol Zalovanej bezuc€elovy spotrebitelsky Gver
vo vyske 5.000,-- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120. mesaénych splatkach vo vyske po
89,79 Eur, poc¢nuc diiom 20.07.2017, vzdy do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom
konec&nej splatnosti tveru dria 20.06.2027. KedZe si Zalovana svoje zmluvné povinnosti nesplnila riadne
a v€as, podla tvrdenia povodného Zalobcu, jeho pravny predchodca vyhlasil po predchadzajlucej vyzve
- predzalobnej upomienke zo dna 28.03.2018 v sulade s ¢l. VII. bod 10, ods. 10.2 zmluvy o Uvere
okamzitu splatnost Uveru ku driu 23.05.2018. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani sporné nebolo Ze,
predZalobna upomienka - upozornenie bola Zalovanej doru¢ena dria 09.04.2018 a ani skuto¢nost, Ze jej
bolo doru€ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.05.2018, ktorého dorucenie
Zalovana s poukazom na ustanovenie § 151 CSP nespochybnila. Sporné nebolo ani to, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017, ziadostou o postipenie a prevod zo dna 21.06.2021 medzi
pbévodnym Zzalobcom ako postupcom a zalobcom ako postupnikom nadobudol Zalobca pohladavku z
nezaplateného Uveru z Uverovej zmluvy spolu s jej prisluSsenstvom. Zmluvou o postupeni pohfadavok
Zalobca preukazoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sporné v konani bolo poskytnutie Uveru na ucet Zalovanej,
podpisanie zmluvy Zalovanou, otazka & zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, alebo nie a v nadvaznosti na to, pripadna bezuro&nost a bezpoplatkovost
zmluvy. Spornou bola aj zalovanou vznesena namietka premli€ania vo vztahu k naroku Zalovanej na
vydanie bezdévodného obohatenia Zzalobcom na jej ukor, otazka preskiumania alebo nepreskimania
platobnej schopnosti Zalobkyne pred poskytnutim Gveru pravnym predchodcom Zalobcu a napokon
aj otazka bezdbvodného obohatenia Zalovanej na Ukor Zalobcu pri nepodpisani Uverovej zmluvy
Zalovanou, a teda pri poskytnuti sumy 5.000,-- Eur Zalovanej bez pravneho dévodu.

8. Obranu Zalovanej spocivajucu v tom, Ze Uverova zmluva neobsahuje jej podpis sud prvej indtancie
povazoval za nepreukazanu a v suhrne s ostatnymi dékazmi v sidnom spise a tvrdeniami samotne;j
Zalovanej za uc€elovu. Zmluva predloZzena sudu zo strany Zalobcu obsahovala podpisy obidvoch
zmluvnych stran, v takomto zneni bola Zalovanej sidom zaslana spolu s platobnym rozkazom a takto
ju Zzalovana prevzala dfia 09.02.2021. V konani nemal sud prvej inStancie nijako preukazané, Ze by
predmetnd zmluvu nemala podpisat Zalovana. Zalovana nepredloZila stidu ani ziadny dokaz o tom, Ze by
zmluvu v jej mene mala podpisat’ nejaka ina osoba a ani to netvrdila. Netvrdila ani, Ze by jej osobné udaje
(tak, ako bola oznagena v zmluve) mali byt zneuZité, pripadne, Ze by jej mal byt odcudzeny obciansky
preukaz oznaceny €islom OP v Gverovej zmluve. Neuniesla tak k svojmu tvrdeniu dékazné bremeno.
Sud prvej instancie nemal nijako preukazané, Ze by podpis Zalovanej nebol jej podpisom. Zalovana v
konani pravne zastupend, v tomto smere nenavrhla sudu ani vykonanie nijakého dokazovania a sud, v
kontexte ostatnych (vnutorne si odporujucich) tvrdeni Zalovanej nepovazoval za potrebné ex offo (§ 295



CSP) v tomto smere dokazovanie vykonat. Zalovana mala vo vztahu k tomuto svojmu tvrdeniu dékaznu
povinnost, ktoru v konani neuniesla. Sud k tvrdeniu Zalovanej dodava, Ze aj s poukazom na dalSie
jej tvrdenia, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti, a to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze jej ako spotrebitelke bol uver skutoéne poskytnuty na ucCet a v akej vyske, Ze nebola overena
jej schopnost’ splacat’ uver, Ze zmluva neobsahuje podstatné zakonné naleZitosti, dalej s poukazom
na CiastoCné uhrady, ktoré nielenZe Zalovana nespochybnila, ale vo vztahu k nim tvrdila, Ze ide o
bezdbvodné obohatenie Zalobcu na jej Ukor a napokon aj s poukazom na jej tvrdenie, Ze neuzatvorenim
pisomnej zmluvy o uvere (ale plnenim v jej prospech, t.j. bez pravneho dévodu) na jej strane vzniklo
bezdbvodné obohatenie sa na Ukor Zalobcu, ktoré si Zalobca vodi nej neuplatnil Zalobou véas, sud prve;j
inStancie povazoval jej tvrdenia o nepodpisani zmluvy za ucelové a nepravdivé a iba za formu jej obrany,
ktoru nepreukazala a ktora bola vnutorne rozporna. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze zmluvu uzatvorila, a teda aj podpisala Zalovana. Opak sudu preukazany nebol.

9. Sud prvej inStancie dalej z uradnej povinnosti skimal, ¢&i je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu
a zistil, Zze dana je. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sud prvej inStancie preukazanu
Ziadostou o postupenie a prevod zo dna 21.06.2021 s prilohami a zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 30.11.2017, ako aj oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dfia 24.06.2021 a podacim
harkom zo dfia 24.06.2021. Kon&tatoval, Ze podmienky postupitelnosti danej pohladavky v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcdianskeho zakonnika, ako aj § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika boli taktieZ splnené, nakolko v danom pripade v ¢ase postupenia pohladavky
bol poskytnuty Gver pred€asne zosplatneny.

10. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj otazkou premliania prava Zalobcu, a to z uradnej povinnosti
podla § 54a Obdianskeho zakonnika, ako aj na zaklade dvoch namietok vznesenych Zalovanou a
dospel k zaveru, Ze pravo zalobcu premi€ané nie je a Ze namietky premlania vznesené Zalovanou
su neddvodné. Pokial 8lo o skimanie preml€ania prava Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej
inStancie konstatoval, Zze v danom pripade nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sud prvej instancie uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo
Ziadat' Zalovanu o zaplatenie celej pohfadavky vtedy, ak boli spinené skutkové a su€asne zakonné
predpoklady vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru. PredovSetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli
(§ 565 Obcianskeho zakonnika), ak sa Zalovana dostala do omeSkania so zaplatenim niektorej zo
splatok, ak bola v omeskani viac ako 3 mesiace a ak ju pravny predchodca Zalobcu vopred pisomne
upozornil na to, Ze méZe od nej Ziadat' uhradenie celého dlhu. Uviedol, Ze takéto upozornenie obsahovala
v danom pripade predZalobna upomienka zo dha 28.03.2018. Naslednym oznamenim okamzitej
splatnosti Uveru ku driu 23.05.2018 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil ku diu 23.5.2018.
Bola tak naplnena dalSia zakonna podmienka zosplatnenia, a to, Ze lehota medzi upozornenim na
zosplatnenie a samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni. Tu sud prvej inStancie pre uplnost
dodal, Ze doru€enie okamzitého zosplatnenia Uveru nepovazoval za sporné, kedZe ho s poukazom na
ustanovenie § 151 CSP, zalovana vo svojich vyjadreniach nijako nespochybrovala. Sud prvej inStancie
dalej zo zalobcom predloZeného prehladu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradila
ako prvu splatku splatnu dria 20.01.2018. S touto splatkou bola zalovana v omeskani viac ako ftri
mesiace do dna 23.05.2018, kedy bol dlh zosplatneny okamzite, pri€¢om o tejto splatke sa aj Zzalobca
vyjadroval (vo vyjadreni k odporu) ako o splatke, ktora bola dbvodom na okamzité zosplatnenie uveru.
Sud prvej indtancie potom vychadzal z toho, Ze dévodom okamzitej splatnosti celého dlihu (predéasného
zosplatnenia uveru) vyhlasenej ku driu 23.05.2018 bola prave splatka splatna da 20.01.2018, s ktorou
sa Zalovana dostala do ome3kania a ktoru ako prvu neuhradila riadne a v€as. Sud prvej inStancie s
poukazom na ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika potom dospel k zaveru, Ze prave odo
dfia splatnosti tejto splatky zacala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi premli¢acia
doba na uplatnenie jeho prava (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika). Premi€acia doba by potom
Zalobcovi uplynula dna 20.01.2021. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud diia 28.12.2020 o
20:41:36 hod., teda v&as, pred uplynutim trojrocnej premi€acej doby.

11. Pokial Slo o namietku preml€ania vznesenu Zalovanou proti jej pravu na vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktoré sa Zalobca obohatil na jej ukor tym, Ze mu bezdévodne platila dlh v splatkach, tato
sud prvej inStancie povazoval za nedévodnu, kedZze smerovala proti pravu na vydanie bezdévodného
obohatenia, o ktorom Zalovana tvrdila, Ze patri jej samotnej, &im vzniesla namietku preml€ania proti
vlastnému (tvrdenému), avSak v konani neuplathenému naroku.



12. Sud prvej inStancie tieZ povazoval za nedbvodnu namietku preml€ania vznesenu Zalovanou
proti pravu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu malo vzniknat proti nej, a to
nepodpisanim uverovej zmluvy, avSak poskytnutim finannych prostriedkov Zalobcom Zalovanej bez
pravneho dévodu, ktoré si v8ak Zalobca proti nej na sude neuplatnil v€as. Sud prvej indtancie povazoval
v konani za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere bola medzi sporovymi stranami uzatvorena.
Zalobca si tak proti zalovanej uplatfioval zmluvny nérok a nie narok z bezdévodného obohatenia. Preto
sud prvej inStancie povazoval namietku premi¢ania vznesenu Zalobkyhou za nedbévodnu a uviedol, Ze
ex offo skumal pripadné preml&anie prava zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy.

13. Sud prvej in§tancie po preskumani obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky
obligatorne nalezitosti podfa uvedeného ustanovenia. Uviedol, Ze namietky Zalovanej spocivali v tom,
Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dbkaz o tom, v akej vySke jej v skutoCnosti na jej ucet poskytol
uver, €o povazovala za rozpor s dobymi mravmi a Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a Uu&innom ku dfu uzavretia
zmluvy, t.j. ku dfiu 19.06.2017, a to druh spotrebitefského Gveru, dobu trvania zmluvy (nie je nijako
uvedena), termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru (nie je uvedeny presny datum na dni),
celkovu vySku Uveru a podmienky jeho &erpania (suma 5.000,-- Eur nezodpoveda skutocnosti, RPMN
je nespravne uvedena vo vyske 19,62 %, podmienky &erpania nie st uvedené). Dalej zalovana tvrdila,
Ze zmluva neobsahuje ani opis sluzby a cenu sluzby (neuvedené), urokovu sadzbu spotrebitelského
Uveru (tato je neuvedend, iba je uvedena priemerna RPMN: 12,95 %, RPMN (X): 19,62 %, odplata:
19,62 %), neobsahuje ani RPMN a ani celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’ (tdaj RPMN 19,62
% nezodpoveda skutoénosti). Zalobkyria preto mala za to, Ze zmluva je podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch bezuroéna a bez poplatkov, vratane uplatneného naroku na 5 % ro¢ny urok z
omeskania. DalSou namietkou Zalovanej bolo, Ze pévodny veritel si nedostatoéne overil jej schopnost
splacat’ takto vysoky uver. Napokon, poslednym tvrdenim Zalovanej bolo, Ze (nepodpisana) zmluva
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je beziro¢na a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona a Ze Zalobca az dodatoénym pripisom
predloZil sudu potvrdenie o poukazani sumy 5.000,-- Eur Zalovanej. Nepredlozil ho teda uz v podane;j
Zalobe, ale az dodatocne, po jej namietke v odpore, a preto Ziadala sud, aby na tento dékaz neprihliadol.

14. K uvedenym spornym skuto€nostiam namietanym Zalovanou sud prvej inStancie uviedol, Zze v
konani bolo preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu jej dfia 19.06.2017, t.j. v def uzatvorenia
zmluvy poukazal na ucet (uvedeny v Uverovej zmluve) sumu pézicky vo vySke 5.000,-- Eur. Uvedena
skuto€nost vyplyva z potvrdenia o bankovej transakcii zo dfa 19.06.2017, predloZzeného do sudneho
spisu Zalobcom. Sud prvej inStancie preto mal za to, Ze nie je dany dévod na rozpor zmluvy s dobrymi
mravmi a tvrdenia Zalovanej v tomto smere boli nedévodné. Sud prvej inStancie na tento dbkaz
(potvrdenie o bankovej transakcii zo dfia 19.06.2017) prihliadol, povazoval ho za predloZeny v¢as, v
ramci repliky Zalobcu a bez toho, aby mal negativny vplyv na rychlost’ a hospodarnost’ konania sudu.
Zalovana pravo na dupliku k tvrdeniam Zalobcu nevyuzila.

15. Sud prvej inStancie dalej preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uUvere zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva ma
pisomnu formu a je aj oznagena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, hoci tato nalezitost je obligatérnou
nalezitostou podla uvedeného zakona az s ucinnostou od 01.05.2018. V zmluve je uvedeny druh
spotrebitelského Uveru ako ,bezulelovy®, doba trvania zmluvy je uvedend ,do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla zmluvy“, termin konecnej splatnosti je uvedeny ,20.06.2027¢, celkova vyska
Uveru je uvedena v sume ,5.000,-- Eur®, zmluva obsahuje RPMN 19,62 %, priemerni RPMN 12,95 %,
urokovu sadzbu (fixna) 19,62 %, odplatu, aj celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' vo vyske
10.774,80 Eur (vSetko uvedené v ¢&l. Ill. Zmluvy, na strane 2 zmluvy). Podmienky Cerpania Uveru su
uvedené v ¢l. VII., bod 3. zmluvy (strana 4 zmluvy). Vzhladom na skuto€nosti, Ze predlozena zmluva
obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
sud prvej inStancie zmluvu nepovazoval za bezuroénu a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a), b)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie namietky Zalovanej aj v tomto smere povazoval
za nedbvodné.



16. Sud prvej inStancie skumal aj tvrdenie Zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu, nepreskumal
pred poskytnutim Uveru, jej platobni schopnost splacat’ uver. Konstatoval, Ze Zalobca na vyzvu sudu,
aby preukéazal splnenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch predlozil sudu
data dopytu zo Socialnej poistovne zo dra 19.06.2017 a data dopytu z NRKI zo dna 19.06.2017.
Z uvedenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalovana mala za posledny
a predposledny mesiac pred poskytnutim uUveru vymeriavaci zéklad u konkrétneho zamestnavatela
oznadeného ICO-m, aj od vSetkych zamestnavatelov, ako aj priemerny vymeriavaci zaklad za posledné
3 mesiace aspon 800,-- Eur. Z dat z dopytu do NRKI (Nebankovy register klientskych informacii, tzv.
Uverovy register) sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana mala v Ease poskytnutia Uveru tri existujuce Uvery,
na ktoré platila splatky vo vySke 216,-- Eur (56,-- Eur, 30,-- Eur a 130,-- Eur). Potom pri dohodnute;j
splatke dalSieho uveru vo vySke 89,79 Eur aj pri odpoditani Zivotného minima bola vysledna platobna
kapacita Zalovanej posudena pravnym predchodcom Zalobcu s moznostou poskytnutia dalSieho Gveru
podla nazoru konajuceho sudu spravne. Preto sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze zmluvu nie je mozné
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov ani podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

17. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca splnil povinnosti, na ktoré sa v zmluve o spotrebitelskom
Uvere zaviazal a poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver. Su€asne sud prvej instancie konstatoval, Ze
nemal v konani preukdzané, Ze by Zalovana platila dohodnuté splatky Uveru riadne a v€as, ani Ze
by uhradila zosplatneny uver, pripadne, Ze by jej zavazok proti Zalobcovi zanikol inym spésobom.
Zalovana tak porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy. Sud prvej instancie preto
po preskiumani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze priznal Zalobcovi neuhradent sumu za poskytnuty
uver, ked' v konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol uver vo vySke
5.000,-- Eur. Zalovana uhradila na predmetny Gver celkom sumu vo vyske 1.591,-- Eur. Celkova &iastka,
ktoru mala zalovana uhradit bola dohodnuta v sume 10.774,80 Eur. Konstatoval, Ze Zalobca si v konani
uplatfioval uhradenie sumy 4.295,73 Eur, t.j. uplatfioval si sumu nizSiu ako bola suma dohodnuté (vratane
zohladnenia sumy uz Zalovanou uhradenej). Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud prvej indtancie
narok Zalobcu povazoval za dévodny a preukazany. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi uplatneny nérok - istinu vo vySke 4.295,73 Eur.

18. Z dévodu, Ze Zalovana sa s plnenim svojho dlhu vod&i Zalobcovi v celkovej vySke 4.385,73 Eur
dostala do omeSkania, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania z dlZznej
sumy. Tu sud prvej inStancie vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze naf Zalobca nema narok poukazal
na to, Ze urok z ome&kania je zakonnym narokom, nie zmluvnym, pri€om nan vznika narok priamo
zo zakona po splneni zakonnych podmienok. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania v poZadovanej vySke 5 % ro€ne, nakolko vyska urokov z omeskania bola uplatnena v sulade
so zakonom. Pokial ide o sumu z omes&kania, zo zaplatenia ktorej boli Uroky z omeskania uplatnené,
tato bola tiez uvedena spravne, a preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 4.385,73 Eur odo diia 29.05.2018 do dria 20.11.2020, urok z omeskania vo vyske 5
% p.a. zo sumy 4.355,73 Eur odo dfia 21.11.2020 do dria 18.12.2020, urok z omeSkania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 4.325,73 Eur odo dia 19.12.2020 do dria 20.01.2021, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 4.295,73 Eur odo dria 21.01.2021 do zaplatenia.

19. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, t.j. pomerne
podla pomeru uspechu stran sporu. V konani bol uspednejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu
pomernej ¢asti trov konania. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 4.385,73 Eur (100 %).
Sud prvej inStancie mu priznal narok vo vyske 4.295,73 Eur. Do uspechu Zalobcu sud prvej indtancie
zapocital aj sumu 30,-- Eur, ked' v tejto €asti vzal Zalobca Zalobu spat’ z dévodu jej uhrady Zzalovanou po
podani Zaloby, t.j. sumu 4.325,73 Eur. Uspesnost Zalobcu tak predstavuje 98,63 %. Uspech Zalovanej
predstavuje 1,37 %. Cisty Gspech Zalobcu potom predstavuje 97,26 % (98,63 % - 1,37 %).

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze uz v odpore



proti platobnému rozkazu, ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.01.2022 namietala, Ze
zalobca nepredlozil sudu fiou podpisanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, doteraz tak nepreukazal, ze
by Zalovana takuto zmluvu vébec niekedy so Zalovanym alebo jeho pravnym predchodcom uzavrela.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku (bod 50.) vébec nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie priSiel ku
skutkovému zisteniu, Ze Uverova zmluva obsahuje podpisy oboch zmluvnych stran, teda aj Zalovanej,
nakolko zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktord mala byt podpisana dria 19.06.2017 a ktoru sud prve;j
inStancie jej dorudil spolu s platobnym rozkazom Ziaden jej podpis neobsahuje. Takyto podpis Zalovane;j
sa nenachadza na strane 9/15 zmluvy v €asti X. Podpis zmluvy, kde sa nachadza iba podpis pri polozke
,Podpis za spolognost”, avéak nie je tam Ziaden podpis pri polozke ,Podpis klienta“. Ziaden podpis
Zalovanej sa nenachadza ani na strane 11/15 zmluvy pri poloZke ,podpis klienta“ a takisto ani na strane
15/15 zmluvy pri polozke ,Podpis”. Preto mala za to, Ze vbébec nie je zrejmé, aky podpis Zalovanej a kde
videl sud prvej indtancie, ked dospel ku skutkovému zisteniu, Ze zmluva obsahovala podpisy obidvoch
zmluvnych stran a Ze sud prvej inStancie nemal nijako preukazané, Zze by podpis Zalovanej nebol jej
podpisom. Poukazala na to, Ze jednym z moznych vysvetleni skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie videl
na zmluve o Uvere jej podpis, hoci na zmluve o Uvere doru€enej Zzalovanej Ziaden podpis nevidi je to,
Ze sud jej poslal iné vyhotovenie zmluvy, ktoré je bez podpisu Zalovanej a sam rozhodoval na zaklade
iného vyhotovenia zmluvy, na ktorom sa tento podpis Zalovanej nachadzal. V takom pripade Zalovana
uviedla, Ze by dochadzalo k manipulacia s fiou zo strany sudu, ked jej neboli predloZzené na vyjadrenie
vietky dékazy, na zaklade ktorych sud rozhodoval, v tomto pripade zmluva s jej udajnym podpisom. Z
uvedeného dbévodu ako dbkaz predlozila zmluvu o uvere, ktoru jej dorugil sud prvej inStancie, z ktorej
vyplyva, Ze v tejto zmluve sa Ziadne podpis Zalovanej nenachadza.

21. Zalovana dalej v odvolani uviedla, Ze skuto&nost, Ze zmluvu o Uvere nepodpisala méa za nasledok,
Ze udajné plnenie Zalobcu v sume 5.000,-- Eur zo diia 19.06.2017 nie je plnenim na zaklade zmluvy,
ale bezdévodnym obohatenim, nakolko Ziadna zmluva o Uvere uzavreta nebola. Poukazala na to, Ze
Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil uz pri
poskytnuti uveru dna 19.06.2017. Subjektivna dvojro€na premli&acia doba tak uplynula dfa 19.06.2019
a objektivna trojroéna premi&acia doba uplynula dfia 19.09.2020. Uviedla, Ze zaloba v tejto veci bola
podana az diia 28.12.2020, teda po uplynuti tak subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby na
vratenie bezdévodného obohatenia. Preto opatovne v sulade s § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zalovana namietala premi¢anie bezdévodného obohatenia.

22. Zalovana v odvolani poukazala na to, Ze v konani poukazovala na skuto¢nost, Ze Zalobca nepredloZil
sudu potvrdenie o poukazani sumy 5.000,-- Eur spolu so Zalobou, ale az oneskorene, po jej namietke
uvedenej v odpore. Nakolko Zalobca nepredloZil dékaz o udajom poskytnuti Gveru véas, teda uz v
podanej Zalobe, ale az dodato¢ne az po jej namietke v jej odpore proti platobnému rozkazu, na tento
dbkaz nemusi sud prihliadat. Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku s touto jej
namietkou vObec nevysporiadal.

23. Zalovana nakoniec v odvolani namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje
dostato¢né oddvodnenie svojich zaverov a Ze je nepreskimatelny. Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku totiZ nie je mozné zistit' pre rozhodnutie relevantné skutonosti. V odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie absentuje dostatoéna a presved&iva argumentacia, na zaklade akych
dbkazov a na zaklade akych myslienkovych Uvah, pri aplikacii ktorych konkrétnych ustanoveni akého
zakona sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podpis Zalovanej. Sud prvej
inStancie sa tiez Ziadnym uspokojivym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou o poskytnuti sumy
5.000,-- Eur. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol a priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

24. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie povaZuje v celom rozsahu za vecne spravne. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie sa
dostatoCne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré je tak vecne spravne sa v
plnej miere stotoznil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie zalovanej v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti prvej a Stvrtej vyrokove;j
vete napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v tejto &asti ako vecne spravny potvrdil. Dalej dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej proti druhej a tretej vyrokovej vete je potrebné odmietnut podla § 386 pism. b)
CSP, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.

26. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom
na sude prvej indtancie dfia 28.12.2020 proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 4.385,73 Eur s iurokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.05.2018 do zaplatenia titulom poruSenia povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou dna
19.06.2017. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere predloZenej zalobcom spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovane;,
oznacenej ako Y. C., s ddtumom narodenia, rodnym €islom, €islom obcianskeho preukazu, adresou
trvalého bydliska bezucelovy spotrebitelsky uver v celkovej vySke 5.000,-- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 120. mesacénych splatkach po 89,79 Eur, so splatnostou prvej splatky dna
20.07.2017, splatnostou dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci a terminom konec&nej splatnosti dfa
20.06.2027. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere dalej vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli celkové
naklady spotrebitefa vo vySke 5.774,80 Eur, celkovu &iastku vo vyske 10.774,80 Eur, priemerni RPMN
vo vySke 12,95 %, RPMN vo vy8ke 19,62 %, odplatu vo vySke 19,62 %, fixnd ro€nu urokovu sadzbu
vo vySke 19,62 %, najvySSiu pripustnud vysku odplaty 19,62 % a dobu trvania zmluvy do splatenia
vSetkych zévazkov klienta podfa tejto zmluvy. V &lanku 7. zmluvy o spotrebitefskom Uvere si zmluvné
strany dohodli splatkovy kalendar. Clanok 10., 10.2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahuje vyhlasenie
okamzitej splatnosti pézicky, podla ktorej spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v ome8kani s uhradou jednej
splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Spoloénost je dalej v pripade
nesplacania Uveru opravnend uctovat klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky spolo¢nosti uvedené v tejto zmluve. Z &lanku X. zmluvy o spotrebitelskom Gvere odvolaci
sud zistil, Ze tito zmluvu podpisala Zalovana ako klient a pravny predchodca Zalobcu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovana podpisala aj ,Udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych
udajov” (str. 11/15), ktoré je si&astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ,Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere“(str. 14/15), ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere a aj ,Informaciu
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky aver” (str.
15/15), ktora je sucastou zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

27.Z predzalobnej upomienky zo dria 28.03.2018 adresovanej zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze k zmluve o Uvere eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 268,11 Eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.05.2018 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Uvedenu vyzvu Zalovana
prevzala dfia 09.04.2018. Podanim oznadenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
zo dna 23.05.2018 vzhladom na to, Zze Zalovana dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila, pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze jej dlh zo
zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celom rozsahu naraz ku diiu vyhotovenia tohto ozndmenia a oznamil
Zalovanej, Ze jej dlZzn4 Ciastka predstavuje sumu v celkovej vySke 5.266,30 Eur, pricom istina sa bude
dalej uro€it zdkonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej Upiného zaplatenia.

28. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dia 13.04.2021 Zalobca predloZil sudu potvrdenie o
poskytnuti finan&nych prostriedkov na ucet Zalovanej vo vyske 5.000,-- Eur da 19.06.2017.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



30. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, Spotrebitelskym Uverom na uUlely tohto zakona je dolasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

33. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom v &ase uzavetia zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

36. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

37. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom



bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

38. Podla § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Po preskumani veci odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze obrana Zalovanej
v tom, Ze zmluvu o Uvere nepodpisala je nepreukazana. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom uUvere
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie zistil, Ze tato obsahovala podpisy oboch zmluvnych stran,
ako to vyplyva z ¢lanku X. zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory obsahuje podpis klienta - Zalovanej
a podpis za spolo¢nost - pravneho predchodcu Zalobcu (strana 9/15 zmluvy o spotrebitelskom uvere).
Rovnako odvolaci sud zistil, Ze zalovana podpisala aj ,Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov* (strana 11/15 zmluvy o spotrebitelskom Gvere), ,Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom uvere* (strana 14/15 zmluvy o spotrebitel[skom uvere) a ,Informaciu o RPMN a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver® (strana 15/15 zmluvy o spotrebitefskom Uvere).
Odvolaci sud zaroven z elektronického sudneho registra zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu navrh
na vydanie platobného rozkazu zasielal prostrednictvom portalu e-Zaloby, pri€¢om doklady pripojené k
navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. aj zmluva o spotrebitelskom Gvere sa zhoduje s listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise a Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala podpis Zalovane;j.
Zaroven z informacie o vysledku doruéenia platobného rozkazu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalovanej
dorudil Zalobu spolu s prilohami totoZnymi so Zalobou a jej prilohami zaloZenymi v spise, ako aj v
elektronickom sudnom registri. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalovanej, Ze jej
bola spolu s platobnym rozkazom zaslana nepodpisana zmluva o spotrebitefskom Gvere, t.j. ina verzia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere za nedévodnu. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalovana Ziadnym sp6sobom nepreukazala, ze by predmetnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere nepodpisala, resp. Ziadnym spésobom nespochybnila, Ze podpis nachadzajuci sa na zmluve o
spotrebitelskom Uvere nebol jej a ani nenavrhla vykonanie dokazovania za ucelom preukazania, Ze
podpis na zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je jej podpisom, pri€om Zalovana je v konani zastiupena
pravnym zastupcom. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovana vo vztahu k tomuto svojmu tvrdeniu dbkaznu povinnost v konani neuniesla.
Vzhladom na to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by zmluvu o spotrebitelskom Uvere nepodpisala, t.j. Ze
ju neuzatvorila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena pisomna zmluva o spotrebitelskom uUvere. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj
namietku Zalovanej, Ze by zo strany sudu do$lo k manipulacii so Zalovanou, nakolko jej neboli predlozené
na vyjadrenie vSetky dOkazy, na zdklade ktorych sud rozhodoval, t.j. zmluva o spotrebitelskom uvere
s podpisom Zalovane;.

40. Vzhladom na to, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v sulade s § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud potom
povazoval za bezpredmetné tvrdenie Zalovanej, ze plnenie Zalobcu vo vyske 5.000,-- Eur na zaklade
tejto zmluvy je bezdévodnym obohatenim a Ze Zalobcom uplatneny narok bol podany po uplynuti
subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby na uplatnenie bezdévodného obohatenia.

41. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze Zalobca nepredlozil sudu potvrdenie o poukazani sumy
5.000,-- Eur spolu so zalobou, ale az po jej namietke v odpore, t.j. Ze tento dbkaz nebol uplatneny v€as v
sulade s § 153 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sudu uvadza, Zze podla odseku 1 tohto ustanovenia CSP strany
suU povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Odvolaci sud z obsahu



spisu zistil, Ze zalobca potvrdenie o poukazani sumy poskytnutého tveru predloZil po podani odporu proti
platobnému rozkazu Zalovanou na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie podfa § 167 ods. 3 CSP, ktorou
sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu. Zalovana zaroven
mala moznost sa s tymto potvrdenim o poukazani finanénych prostriedkov oboznamit, nakolko sud prve;j
inStancie jej ho dorugil dia 26.04.2021. Zalovana v konani v8ak Ziadnym spésobom nespochybnila,
Ze finan¢né prostriedky jej boli zaslané na ucet, pricom v predmetnej veci sa prvé pojednavanie pred
sudom prvej inStancie uskutoCnilo az diia 20.01.2022. Vzhladom na to, Ze Zalobca uvedeny dékaz sudu
predlozZil v ramci vyjadrenia k odporu a Zalovana mala moznost sa k tomuto dékazu riadne vyjadrit,
odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ked na takto predloZzeny dékaz prihliadol,
nakolko bol predlozeny v&as, v ramci repliky Zalobcu a bez toho, aby mal negativny vplyv na rychlost
a hospodarnost konania sudu.

42. Zalovana nakoniec v odvolani namietala, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
nepreskumatelny. Podfa § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Odvolaci sud z obsahu
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s
namietkami Zalovanej, a to s otazkou, &i Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Zalovanej na zaklade
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaslal finanéné prostriedky na ucet Zalovanej, ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola podpisana
Zalovanou, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch, ako aj s namietkou premi€ania vznesenou zalovanou vo vztahu k naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, otdzkou skimania platobnej schopnosti Zalobkyne podla § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych tveroch pravnym predchodcom Zalobcu pred poskytnutim uveru, ako aj
vznikom bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej. To znamena, Zze z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvejintancie je zrejmé, z akych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, ako vec pravne
posudil. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval namietku Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskiumatelné za nedévodnu.

43. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

44. Podla citovaného ustanovenia CSP opravnenou stranou na podanie odvolania je strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V danom pripade sud prvej indtancie druhou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,-- Eur zastavil a tretou vyrokovou vetou
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol, to znamena, Ze v tejto €asti bolo rozhodnutie vydané v prospech
Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je opravnenou osobou nha podanie
odvolania proti druhej a tretej vyrokovej vete napadnutého rozsudku.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a2 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakoflko Zalobca mal v konani pred sudom prvej indtancie
uspech v Casti o zaplatenie sumy 4.325,73 Eur, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
uspech Zalobcu v konani predstavuje 98,63 %. Zalovana mala Uspech v konani v zamietajlcej ¢asti
napadnutého rozhodnutia, t.j. v rozsahu 1,37 %. Potom sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze Cisty uspech Zalobcu predstavuje 97,26 %. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v sulade s citovanym ustanovenim CSP Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
97,26 % spravne.

46. S poukazom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam a predmetnu vec spravne pravne
posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej prvej a Stvrtej vyrokovej vety podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie Zalovanej proti druhej a tretej vyrokovej vete
podla § 386 pism. b) CSP odmietol, nakolko bolo podané neopravnenou osobou.



47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nérok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na ust. § 251 CSP sud prvej inStancie.

48. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



