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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Monikou Vozarovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeny: JUDr. Vratislav Steffek, advokat, Nam.
Martina Benku 6, Bratislava, proti zalovanému: I. T., narodeny XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Y. L.
G., o zaplatenie 542 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 352 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 352 eur od 10.09.2013 do zaplatenia, ktora sa povoluje zalovanému zaplatit v splatkach
vo vySke 30 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujdcim po pravoplatnosti
rozsudku az do uplného splatenia dihu s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo diia 13.04.2015 dorugenou sudu dia 14.04.2015 domaha vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 542 eur, urokov omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 542 eur od 10.09.2013
do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 82,50 eur (zmluvna pokuta za mesiac 16,50 eur za 5 mesiace
od septembra 2013 do januara 2014) a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze dia 28.01.2013 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX na Ciastku 500 eur za odplatu 190 eur, v ktorej sa dlZznik zaviazal Zalobcovi zaplatit’ diznu
sumu 690 eur formou 13 mesacnych splatok, prvé 3 splatky vo vyske 2,50 eura, dalej 10 splatok po
68,25 eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s arokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil Zalovany podpisom zmluvy.
Zalovany celkovo uhradil 148 eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 70 eur bola uhradena
dria 20.10.2014. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara,
Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zékonnika. V predzZalobnej
upomienke zo dria 11.06.2013 Zalobca upozornil Zzalovaného na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie
celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dra 04.09.2013 Zalobca ozndmil Zalovanému,
Ze cely dlh sa stal splatny ku dfiu 09.09.2013. Ku dfiu vypracovania navrhu ¢ini dlzna Ciastka 542
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 690 eur a
Ciastkou vo vySke 148 eur, ktora bola uhradena Zalovanym (690 eur - 148 eur = 542 eur). V zmysle
bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit
v pripade poru€enia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru a to za kazdy



zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta
je splatna v okamihu, ked sa Zalovany dostal do omes&kania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina
uveru je 500 eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 16,50 eur (t.j. 3,30 % z 500 eur).
Vzhladom na uvedené je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu za kazdy za¢aty mesiac omeskania
az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky. V zmysle § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z. si Zalobca uplatfiuje
Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v nariadeni viady.

2.Zalovany k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s diznou sumou 542 eur, zaroven by chcel poziadat sud o
splatkovy kalendar vo vyske 30 eur mesacne. TaktieZ by chcel poziadat’ o upustenie od prisluSenstva
zmluvnych pokut. Zalovany je starobny déchodca s vaznymi zdravotnymi problémami, jeho mesaény
prijem je cca 300 eur. Z tohto prijmu si musi zaplatit' lieky, stravu, byvanie. Nakofko je rozvedeny, na
vSetky vydavky je sdm.

3.5ud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s navrhom zo dfia 13.04.2015, Zmluvou o spotrebitelskom uUvere & XXXXXXXXX, predzalobnou
upomienkou zo dfia 11.06.2013, oznamenim o zosplatneni zavazku zo diia 04.09.2013, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 07.07.2015, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zdkonnej lehote, strany sporu
ani ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

4.Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Zze dha 28.01.2013 uzavrel Zalobca
ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vy8ke 500 eur s vyhldsenim, Ze aver je poskytnuty za celkovy Urok vo vySke 20
% rocne z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢tuje odmenu
vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. DIZznik potvrdil prevzatie istiny uveru
svojim podpisom na tejto zmluve. Celkovu diZznd sumu, teda istinu tveru 500 eur a odplatu vo vySke 190
eur, teda spolu vo vySke 690 eur sa Zalovany zaviazal splacat v 13-ch mesaénych splatkach, prvé tri
splatky po 2,50 eura mesacéne a nasledujucich 10 splatok po 68,25 eur mesacne, pricom prva splatka
je splatna v 10. den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka splatna vzdy do 30. diia po splatnosti
predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN pre prislusny typ Uveru je
46,35 %. Zmluva bola Zalovanym podpisana aj na druhej strane, kde boli uvedené obchodné podmienky,
osobitne podla b. 1 bola uvedena "RPMN pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 67,70 %". U&astnici sa
dohodli, Ze v pripade neuhradenia jednej splatky riadne a v€as po uplynuti troch mesiacov je veritel
opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy.

5.Zalobca upominal Zalovaného o zaplatenie predmetného uGveru listom zo dia 11.06.2013.
Komunikaciu so zalovanym Zalobca doloZil vypisom z poStového podacieho héarku (&.1. 5 spisu).

6.Listom zo dfia 04.09.2013 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru (podaci harok na €.1.7), v
ktorom sa uvadza, Ze dih bol ku driu 09.09.2013 zosplatneny z dévodu omeskania so splacanim dlhu.
Vyska dlhu je 612 eur a v pripade, ak do 5 dni od doru¢enia upomienky nebude diZna Ciastka uhradena,
bude Zalovanému uctovana zmluvna pokuta vo vyske 3,3 % z diZznej Ciastky za kazdy zalaty mesiac
omeskania.

7.Podla bodu 3 Obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZznik nespini svoj
zdvazok podla &l. Il zmluvy, je veritel opravneny poZadovat od dlZznika naviac zmluvnu pokutu za
omeskane vo vyske 3,3 % z istiny a to za kazdy zaaty mesiac a to az do zaplatenia celkovej diZnej
Ciastky.

8.Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len "zak. €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.Podla ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

10.Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010. Z. z. v zneni G¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11.Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 z4k. &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho z&konnika v zneni ku driu
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (4).

12.Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 Obclianskeho zadkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy:
1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

13.Podfa €&l. 3 b. 1 Smernice &. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

14.Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15.Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnuat’ na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

16.Podfa ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j



zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

17.Podfa ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

18.Podfa ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

19.Podfa ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

20.Podfa ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

21 Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli v8etky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné
vychadzat z vyhlasenia Zalobcu o €iasto€nom splneni dlhu vo vyske 148 eur uskuto&neného bez jeho
dbkazného bremena, nakolko uvedené skutkové tvrdenie Zalovany nepoprel, preto ho sud povazoval za
nesporné. Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo
vztahu k postaveniu Zzalovaného ako dlZnika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitelskej zmluvy podla
obd&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany zalobcu ako
dodavatela - podnikatefa a Zalovaného ako spotrebitela - nepodnikatela, navy$e bola predtlatena a v
tomto zmysle hromadne predlozena. Uzavretd zmluvu o spotrebitefskom Uvere sud povazoval za zmluvu
spotrebitelsku, kedZze Zalobca ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovany takto nekonal. Spotrebitelskd zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

22 Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v zmysle zak. &.
129/2010 Z.z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) citovaného zakona a to vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky.
Nie je postacujuce uviest len celkovu vysku splatky. Zmluva taktieZ neobsahuje zakonnu nalezZitost
podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru. Nie je postadujice uviest len celkovy pocet splatok
Uveru. Priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) podfa ust. § 9
ods. 2 pism. j) citovaného zdkona, len odkaz na nespravne uvedenu priemernu vySku RPMN 46,35
% platnu ku dfiu podpisu zmluvy. Naviac sa v obchodnych podmienkach zmluvy uvadza ina vyska
RPMN "pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %", ide o formulaciu zodpovedajucu relativne samostatnému
dokumentu, ktory by sa mal tykat' viacerych zmliv so zhodnym obsahovym prvkom. Takato formulacia
zmluvy a obchodnych podmienok nie je dostatoéne prehladna tak, aby si spotrebitel uvedomil, aké
naklady su vychodiskovo poZadované prave pri konkrétnej zmluve. Uvedenie RPMN je vyznamnym
faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje zakonné naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), f), j), zak. €. 129/2010
Z.z., sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov a teda Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi len poskytnutu istinu. Sud dospel
k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne len v €asti istiny 352 eur, ktord Zalovany nevrétil z poskytnutej
sumy 500 eur, od ktorej sud od¢&ital sumu 148 eur zaplatenu Zalovanym Zalobcovi. Vo zvy$nej €asti sud
Zalobu ako neddévodnu zamietol.



23.Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24 Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25.Podla ustanovenia § 53a Obdianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

26.Sud zamietol zalobu i v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 82,50 eur (& 16,50 eur x 5 mesiace)
za kazdy mesiac omeskania, zacinajuc mesiacom september 2013 do januara 2014 s poukazom
na skutoénost, Ze tato zmluvna pokuta je uvedenda len v obchodnych podmienkach na zadnej Casti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. V konani bolo zistené, Ze formular Zmluva o spotrebitelskom uvere
zo dna 28.01.2013 bol Zalobcom evidentne vyhotoveny vopred, Zalovany tieto Standardné formulare
Zalobcu ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach podpisal bez mozZnosti ovplyvnit' text formularov,
ktory obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok zalovaného v zmysle &l. 3 Obchodnych
podmienok. Je nesporné, ze Zzalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a predloZzenych fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute,
pripadne dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, alebo aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, pripadne aby nebola dojednana vobec. Zalovany ako spotrebitel teda nemal Ziadnu
realnu moznost ovplyvnit obsah Obchodnych podmienok vratane dojednania o zmluvnej pokute, mohol
iba uvedenud zmluvu o Uvere odmietnut ako celok, alebo ju ako celok prijat, vratane dojednania o
zmluvnej pokute v Obchodnych podmienok, a preto predmetné zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
nebolo rozhodne individualne dohodnuté. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym predmetnd zmluvni podmienku nepovazovat za individualne
dojednanu. Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze diznik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 3,3 % za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania a to vzdy z celej istiny, pri€¢om takuto dohodu
o zmluvnej pokute sud povaZuje za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze diznik je
povinny platit vZdy rovnaku zmluvnu pokutu z celej vySky istiny (500 eur) poskytnutého uveru a
to bez ohladu na to, kedy pocas trvania zavazkového vztahu porusil svoju zmluvna povinnost, t.j.
kedy sa dostal do omeSkania, ako aj bez ohfadu na to, aki sumu uZ na poskytnutej istine Gveru
zaplatil. Podmienky, za ktorych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnej zmluve poSkodzuju
Zalovaného ako spotrebitela, ked pozornosti sudu tieZz neuniklo, Ze pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zalobcu ako dodavatela nie je v Obchodnych podmienok vébec dojednany pripadny narok
Zalovaného ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako dodavatelom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad
poruSenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Takto dohodnutd zmluvna pokuta neobstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu. Podmienky, za ktorych predchodca Zalobcu dohaduje zmluvnu pokutu v Obchodnych
podmienok, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela, spbsobuju hrubi nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech slab$ej zmluvnej strany, s neakceptovatelné a neprijatelné. Zalobca
ako osoba podnikajuca na trhu poskytovanie finanénych prostriedkov ma totiz odbornu prevahu nad



spotrebitelmi, s ktorymi uzatvara zmluvy, a preto od neho mozno o&akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude
spravat poctivo. Problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila poskodit
spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Dojednana zmluvna
pokuta v Obchodnych podmienok predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku a podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neplatna. Uvedena zmluvna podmienka bola navyse rozsudkami Okresného
sudu Trnava ¢.k. 8C/231/2015 - 24 zo dfia 05.11.2015 a &.k. 27C/1/2013 zo dria 04.04.2013 vyhlasena za
neprijatelnu, preto bol Zalobca povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky a uplatfiovania narokov
z nej. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost
plnit, preto sud navrh v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 82,50 eur s prisluSenstvom povazoval
za nedbvodny a v uvedenej Casti ho zamietol.

27 .Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29.Podfa ustanovenia § 10c ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

30.Zalovany tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, je povinny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 3 ods. 1 a §10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. okrem istiny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka uroku z omeSkania podla citovaného ustanovenia nariadenia
vlady SR je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania, nakolko zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, preto sa
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013. Z dévodu neplnenia Uveru zalovanym riadne a v€as zalobca po upozorneni Zalovaného
zosplatnil Gver dia 09.09.2013 a zalovany sa diiom 10.09.2013 dostal do omeskania. Zalobcovi tak
sud priznal voci Zalovanému pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,50 % (8 + 0,5%)
ro¢ne, nakofko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk ku dfiu 10.09.2013 bola 0,5 %, avsak len z priznanej sumy 352 eur od 10.09.2013 do
zaplatenia a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

31.Podla ustanovenia § 217 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

32.Sud povolil Zalovanému zaplatit sumu priznanu Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 217 ods. 2 CSP
v splatkach vo vyske 30 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia dlhu s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia z dévodu nepriaznivej finanénej situacie zalovaného, ktory
je starobnym ddéchodcom a podfa lustracie v Socialnej poistovni pobera starobny déchodok vo vyske
333,40 eur mesacne.

33.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34.Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



36.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 12 %. Sud Zalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 352 eur s prislusenstvom
vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti (190 eur + 82,50 eur zmluvna pokuta) zamietol. Zalobca tak bol
uspedny v Casti konania o zaplatenie sumy 352 eura s prisluSenstvom a v €asti konania o zaplatenie
sumy 272,50 eur bol neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby tspech Zalobcu v
rozsahu 56 % a hruby Uspech Zalovaného v rozsahu 44 % a tym dany prevazny Cisty Uspech Zalobcu
v rozsahu 12 % (56 % - 44 %), o v kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 12 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



