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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného E. H. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom drha 03.08.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. H.,, F.. XX XX XXXX R. Q., Q. T. H.F,, J. XXX/XX, zivnostnik, Zenaty, t. €. na slobode,

je vinny, Ze:

dria 03.09.2021 v ¢ase okolo 14:00 hod v Partizanskom, na ulici Strojarenska ¢. XXX/XX v mieste svojho
trvalého bydliska fyzicky napadol svoju manzelku, poskodenu R. H. tak, Ze ju udrel do oblasti hlavy a ruky,
priCom sa jej vyhrazal, Zze ju dopicha nozom a Ze synovi ukaze hady, ktorych sa boji, naco poSkodena isla
do Nemocnice v Partizanskom na oSetrenie, odkial po vykonanych vysSetreniach iSla na policiu podat
oznamenie, pricom v Case kratko pred 17:50 hod. drfia 03.09.2021 zaparkovala motorové vozidlo zn.
Peugeot 206, TEC: H.-XXXDI, ktoré maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov na parkovisko
vedla budovy Okresného riaditelstva PZ Partizanske, vosla do vestibulu budovy Okresného riaditel'stva
PZ Partizanske, obzalovany nasledne priSiel k vozidlu, odtrhol zadnu tabuflku s evidenénym Cislom a s
prinesenym nozom v ruke bodal do pravého predného kolesa a pravého zadného kolesa, pri¢om zadné
koleso prepichol, pritom zlomil n6z, ktory odhodil pri nadobu na komunalny odpad, nasledne v ¢ase o
17:50 hod. dnia 03.09.2021 pod vplyvom alkoholu voSiel do vestibulu budovy Okresného riaditelstva PZ
Partizanske, kde podisiel k poskodenej R. H., ktoru udrel otvorenou dlafiou do hlavy a vyhrazal sa jej, ze
ked skonci v CPZ, tak to neprezije, Ze ju zabije, pri€om obzalovany uvedenym konanim u poskodenej R.
H. vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie a spdsobil jej zmliazdenie v spankovej oblasti obojstranne
a zapastia vlavo, bez stazenia obvyklého spdsobu zivota poSkodene;j,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe -
manzelke,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni

s § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks
Cast' z Cepele z noza zaistenej ako vecna stopa €. 1, 1ks Cast z Cepele z noza zaistenej ako vecna stopa
€. 2 a 1ks nbéZ so zlomenou &epelou zaisteny ako vecna stopa €. 3.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 10.02.2022 na tunajSom sude obzalobu na E.
H. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obzalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 03.08.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin nebezpeéného vyhrazania.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dbékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
€. 58/2021 E.. R. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dna 01.10.2021
(€.l. 116-128) za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného
poriadku Citanim listinnych dékazov, a to opatrenie z €.I. 38-40, opatrenie z €.l. 56, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou z ¢.I. 103-110, zapis o dychovej skiSke obzalovaného z €.I. 141,
zavereCna sprava z probacie z €.I. 152-153, sprava zamestnavatela z ¢€.1. 161, doli¢né veci z &.1. 180,
zoznam veci vzatych do Uschovy z &.I. 184, lustracia ZVJS z &.1. 187, sprava z UVV llava z &.1. 219,
priebeZzna sprava z probacie z €.I. 230, vypis zo Zivnostenského registra z €.I. 239, priebeZna sprava
z probacie z ¢.I. 260-261, odpis z registra trestov z €.I. 262, lustracia GP SR z €.l. 263-264, lustracia
ZVJS z €.l. 267, lustracia v CDB z ¢.I. 271-273, lustracia CESDaP z ¢&.I. 274-276 a oboznamenim
podstatného obsahu spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/60/2012 a Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1Pp/153/2017.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného
za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na z&klade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré
prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/



Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ ohrozenie chraneného zaujmu.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 58/2021 E.. R. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria zo dna 01.10.2021 vyplyva, Ze znalec u obZalovaného zistil abuzus alkoholu
aktualne bez psychosomatickej zavislosti. Pozitie alkoholu mohlo mat forenzne nevyznamny vplyv
na spravanie obZalovaného poc¢as pachania predmetného skutku, avSak obZalovany sa do stavu
alkoholovej opojenosti uviedol sam, z vlastnej vOle a vlastnym zapriinenim. ObZalovany v Case
spachania predmetného skutku netrpel dusevnou poruchou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zo psychiatrického hfadiska pobyt obzalovaného na slobode
nie je nebezpecny pre spolo€nost, avdak z vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa obZalovany moze
dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktualne neodporudil uloZit obZalovanému Ziaden druh ochranného
lieCenia.

Zo zapisu o dychovej skuske obzalovaného (&.I. 141) vyplyva, Ze tento bol podrobeny dychovej skuske
dna 03.09.2021 o0 18:19 hod. s vysledkom 0,20 mg/I alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢€inu s fotodokumentéaciou (€.l. 103-110) okrem iného vyplyva, Ze miesto
¢inu sa nachadza v Partizanskom na Februarovej ulici, pri¢om v zadnom kolese na pravej strane OMV
Peugeot 206SW s TEC: H. v &asti dezénu je v pneumatike zapichnuta &ast &epele noza, zaistena ako
stopa €. 1, vedla kolesa na zemi sa nachadza &ast’ zlomenej Cepele zaistena ako stopa €. 2 a pred
budovou ORPZ Partizanske vedla chodnika pri sude na zmesny odpad sa nachadza na zemi kuchynsky
nozik s giernou ruékou a zlomenou epelou, ricka o dizke 10 cm a zostatok &epele o dizke 5 cm, zaistena
ako stopa €. 3. Miesto €inu, ako i zaistené stopy boli riadne fotograficky zadokumentované.

Zo zaverelnej spravy z vykonu probacie u obZalovaného v trestnej veci vedenej na Okresnom sud
Trnava pod sp. zn. 1Pp/153/2017 (€.l. 152-153) vyplyva, Ze probacia sa u obzZalovaného vykonavala
od 25.04.2018 do 19.12.2020 z dévodu jeho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody s proba&nym dohladom pri uloZzeni primeranych povinnosti a obmedzeni. V zavere sa v sprave
konstatuje, ze obZalovany k ulozenému probaénému dohladu pristupoval zodpovedne, na dohodnuté
stretnutia sa dostavoval riadne a v&as. Jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni. Nikdy nejavil
znamky pozitia alkoholickych napojov. S probaénym a mediaCnym uradnikom spolupracoval. V priebehu
skuSobnej doby splnil stdom mu uloZzenu povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie. Probacny dohfad splnil svoj ucel.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
zo dha 19.04.2022 (€.I. 219) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadzal od 06.09.2021
do dna 02.12.2021, kedy bol prepusteny z vazby prikazom Krajského sudu v Trendine sp. zn.
23Tpo/81/2021. Obzalovany bol umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie
a vystupovanie obZalovaného pocas kratkeho vykonu vézby bolo na Zelatefnej drovni, prejavoval
snahu o dodrziavanie ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia personalu plnil bez pripomienok. K
osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady sluSného spravania. Vo svojich osobnych
veciach mal snahu si udrziavat poriadok a C&istotu, hygienické navyky mal osvojené. Nedovolenej
¢innosti sa nedopustil, disciplinarne riedeny nebol, nebola mu udelena disciplinarna odmena. Vo svojom
osobnom volne prejavoval pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného €asu, sledoval televiziu,
pocuval ustavny rozhlas. V ramci zmierneného rezimu sa zapajal do spolo€nych aktivit. Nepravidelne sa
zuc&astioval vychadzok. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne kontakty nadviazal pisomnou
a telefonickou formou s manzelkou R. H., ktora ho vo vykone vazby aj navstivila. Zaverom sa v sprave
konstatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si pInil zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone
vazby a priebeh vykonu vazby menovaného bol bezproblémovy.

Z priebeznej spravy z probacie zo dfia 03.05.2022 (€.l. 230) vyplyva, Ze obZalovany je Zenaty a na
adrese trvalého pobytu Zije spolu s manzZelkou a dvomi maloletymi detmi. Pracovné €innosti v oblasti
stavebnictva a murarskych prac vykonava na vlastnu Zivnost. ObZalovany sa v zmysle rozhodnutia
tunajSieho sudu o nahradeni vazby riadne a pravidelne podrobuje proba&nému dohladu, pri¢om
adekvatne reaguje na predvolania, pokyny, €i podnety sudu a pomerne dobre spolupracuje. Obzalovany
bol v ramci probacnych konani orientacne kontrolovany na pritomnost’ alkoholu ako aj omamnych
latok v tele, ktorych vysledky boli u obZalovaného negativne. Lehoty probacnych konani dodrzZiava. Z



aktualnej priebeznej spravy z probacie (€.I. 260-261) vyplyva, Ze obzalovany v su€asnosti Zije sam,
resp. s novou priatelkou. Podla jeho slov sa jeho manzZelka aktualne zdrZiava v meste Handlova u jej
priatela. ObZalovany sa na poslednu probaciu dostavil diia 06.06.2022, pricom na dalSi termin probacie
(dna 06.07.2022) sa uz osobne nedostavil. V naslednom telefonickom rozhovore sa ospravedinil, Ze
ma pracovné povinnosti, ktoré mu nedovoluju zu&astnit’ sa probacie. Obratom dostal nahradny termin,
ktory tieZ nedodrzal, opatovne sa telefonicky nakontaktoval s tym, Ze je pracovne zaneprazdneny a
Ziadal dal$i nahradny termin, ktory dostal. Ani na tento sa nedostavil. Dfia 28.07.2022 sa k proba&nému
uradnikovi dostavila sestra obZalovaného, ktora uviedla, Ze obZalovany je pracovne vytazeny a Ziadala
novy termin pre obzalovaného. Pri poslednej kontrole obZalovaného dna 06.06.2022 na pritomnost
alkoholu ako aj omamnych latok v tele bol vysledok negativny.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je Zenaty, méa
jedno dieta, je zZivnostnik v oblasti dokon&ovania stavebnych prac pri realizacii exteriérov a interiérov.
Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR
obzalovany bol doteraz dvakrat postihnuty v priestupkovom konani, pri¢om v jednom pripade islo
o priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil voli svojej manzelke (zo dna
10.08.2021). Z odpisu z registra trestov obZalovaného a pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/60/2012 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/60/2012-529 zo dria 10.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €.k. 4To/53/2013-590 zo dnia 23.05.2013, kedy bol uznany vinnym zo zloCinu lupeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona na
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Zo spisu Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1Pp/153/2017 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 1Pp/153/2017-20 zo dna
18.12.2017, pravoplatnym toho istého dra, bol obZalovany podmienene prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny vo vySSie uvedenej trestnej veci. Sud mu zaroven ur€il skasobnu
dobu v trvani 6 rokov a nariadil nad obZalovanym probaény dohlad vo vymere 3 rokov za su€asného
uloZenia primeranej povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest méa postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud zohladnil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism.
I/ Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne ofutoval) a tiez
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zadkona (napomahal prisluSnym organom pri
objasfovani trestnej €innosti) a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona
(bol uz v minulosti odsudeny). Pri prevahe polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi doSlo v zmysle §
38 ods. 3 Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba
6 mesiacov az 26 mesiacov). Sud obZalovanému uloZil v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zé&kona, §
36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného zékona, § 49 ods. 2 Trestného zakona
trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne,
nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie)
je mozné dosiahnut aj takouto diZkou trestu, priom v pripade obZalovaného sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze predmetného skutku sa obzalovany dopustil poas skuSobnej doby podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu v inej trestnej veci, preto v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mohol
ucel trestu byt splneny len nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Na druhej strane sud pri
ukladani trestu zohladnil jednak celkovy postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti a jeho
kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu a svoje konanie
uprimne olutoval. Obzalovany prejavil v konani pred sidom dostato&nu pokoru, ked' urobil vyhlasenie
o vine a tym stratil mozZnost v tejto otazke rozhodnutie napadndt riadnym opravnym prostriedkom.
Zaroven v konani pred sudom prejavil aj dostatoCnu mieru pokory a sebareflexie a prejavil snahu
zmenit' svoj Zivot tak, aby sa uz takéhoto konania do buducna nedopustil. Sud prihliadol aj na zavery
znaleckého posudku E.. J., ktory zistil u obZalovaného abuzus alkoholu aktualne bez psychosomatickej



zavislosti. Znalec nepovazoval za potrebné u obzalovaného ulozit Ziadne ochranné lieCenie. Sud pri
ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu trestnu a priestupkovu minulost obzalovaného, ked tento bol
jedenkrat sudom trestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody pre nasilny trestny €in, z ktorého
bol podmieneéne prepusteny, pricom skusobna doba obZalovanému esSte neuplynula a bol dvakrat
postihnuty za priestupok (jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vo&i svojej manzelke).
Pri ukladani trestu sud zohfadnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol hodnoteny
kladne a zohladnil aj zavere&nu spravu z probacie vedenej v ramci jeho podmieneného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, kde bol tiez hodnoteny kladne. Prihliadol i na priebeznu spravu z
probacie v aktualnej trestnej veci, kde bola u obZalovaného vazba nahradena a kde boli zaznamenané
zo strany obZalovaného nedostavenia sa na termin probacie, ktoré tento ospravedinil svojou pracovnou
zaneprazdnenostou, pri uloZzenych povinnostiach a obmedzeniach neboli zistené nedostatky. Sud pri
ukladani trestu prihliadol i na okolnost, Ze obZalovany je aktualne zamestnany, pracuje ako SZCO v
oblasti stavebnictva a ma jednu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére, ktord ma s poskodenou.
Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud povazuje za dostato&ny obZalovanému ulozeny trest vo
vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie,
ale aj individualnej, €i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Sud obzalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci, ktoré
obzalovany pouzil na spachanie trestného €inu a ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta €inu a riadne
fotograficky zadokumentované, a to 1 ks Cast z Cepele z noza zaistenej ako vecna stopa €. 1, 1ks €ast z
Cepele z noza zaistenej ako vecna stopa €. 2 a 1ks n6Z so zlomenou Cepelou zaisteny ako vecna stopa
€. 3, ktorych vlastnikom sa stava stat.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



