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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krélovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
D.1.U.I.C. X. P.F. K. U., narodent XX.XX.XXXX, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, toho asu umiestnenu
v Krizovom stredisku B., so sidlom S. C.. X, XXX XX 1., dieta rodi¢ov: matka A.. D. Z. X. F. T. G. A. Y.
D. F. K. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., toho &asu P. XX, XXX XX I.,
pravne zastupena Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, so sidlom Zochova 5, 811 03 Bratislava, otec
L. . U. . C. X. P. C. , narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeny
JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom Lachova 32, 851 03 Bratislava, za G€asti Okresnej
prokuratury Bratislava |., so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava, za ucasti Krizového strediska B.,
obcianske zdruzenie, so sidlom S. X, XXX XX ., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu matkou a zverenie maloletého dietata otcovi, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou za¢até bez navrhu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
predbezného zverenia maloletej do starostlivosti otca, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I. €.k. 1P 123/2013-605 zo dna 01. augusta 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 01. augusta 2016, ¢.k. 1P 123/2013-605,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. uznesenim zo dria 01.08.2016, &.k. 1P 123/2013-605, navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 20.06.2016 zamietol. Su€asne sud prvej inStancie zamietol aj
navrh otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava I. €.k. 1P 123/2013-213 zo dfia 09.09.2014
v Casti tykajucej sa umiestnenia maloletej D. do Krizového strediska B..

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym
sudu prvej indtancie dna 20.06.2016 sa otec maloletej D. I. (dalej len ,maloleta®) prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud predbezne
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a matke maloletej Ziadal uloZit' povinnost' prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 30,- €. Su€asne sa otec domahal zrudenia neodkladného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Bratislava I. &.k. 1P/123/2013-213 zo dfia 09.09.2014 v Casti tykajuce;j
sa umiestnenia maloletej do Krizového strediska B..

3. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze od nariadenia Ustavnej starostlivosti (resp. do¢asného umiestnenia
v Krizovom stredisku B.) doSlo k podstatnej zmene pomerov, odpadli dévody pre trvanie nahradnej
ustavnej starostlivosti, pre ktoré bola nariadena. Podla vyjadrenia riaditelky Krizového strediska B.
sanacia vztahu matky a maloletej sa vyvija uspesne. Otec mal za to, ze naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia je dany tym, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spoloénej domacnosti a



maloleta je v nahradnej starostlivosti, a tento stav neprospieva rozvoju jej osobnosti. Matka maloletej
je aktualne hospitalizovana v psychiatrickej lieCebni, ¢o sved&i o tom, Ze dochadza opakovane k
destabilizacii jej zdravotného stavu tak, ako v predchadzajucom obdobi. V zmysle znaleckych posudkov
je nesporné, Ze tento fakt ma negativny dopad na rodi€ovské kompetencie a zru€nosti matky. Otec
uviedol, Ze je v zaujme maloletej stabilizovat' vychovné prostredie v domacom prostredi, na ktoré je
zvyknutd, €o predpoklada jej navrat domov. Zverenie do starostlivosti otca predbeznym opatrenim ma
sluzit’ k ochrane prav maloletej do doby, ked o vychove a vyZive bude rozhodnuté v zakladnom konani.

4. Sud prvej inStancie su€asne v ramci odévodnenia uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebieha
konanie o navrhoch oboch rodi€ov o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej D.. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 05.08.2013 domaha zverenia maloletej do jej osobne;j
starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 130,- € mesacCne. Otec maloletej sa
navrhom doru€enym sudu 15.08.2013 domaha zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- € mesatne a sufasne Ziadal, aby sud matke
maloletej pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢.k. 1P 123/2013-213 zo dia 09.09.2014, vykonatelnym dfia
09.09.2014, sud prvej indtancie umiestnil maloletu do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov
do Krizového strediska B., so sidlom S. C.. X, XXX XX I., a suéasne zrus$il neodkladné opatrenie
Okresného sudu Poprad ¢€.k. 14P 160/2013-17 zo dria 18.07.2013 a neodkladné opatrenie Okresného
sudu Bratislava I. ¢.k. 1P 123/2013-160 zo dna 11.04.2014. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v ¢ase
vydania rozhodnutia su splnené podmienky stanovené v § 75a O.s.p., nakolko maloleta D. I. sa ocitla
bez akejkolvek starostlivosti, priom bol vaZzne ohrozeny a zrejme aj naruseny, priaznivy vyvoj a
zdravie dietata. Sud mal za preukazané, ze maloleta bola hospitalizovana v NsP Poprad na detskom
oddeleni a vedenie detského oddelenia informovalo prisludné urady a sud, Ze vzhfadom na vzniknutu
situaciu, zdravotny stav dietata a najma vzhladom na postoje oboch rodi¢ov, bolo prijaté rozhodnutie
o zotrvani dietata na oddeleni. Sugasne bol zo strany nemocnice kontaktovany UPSVaR Poprad s
navrhom do¢asného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania koneéného rozhodnutia sudu.
Matka maloletej starostlivost o dieta aktualne aj vzhfadom na vlastnu psychiatricki diagnézu prestala
zvladat, po navsteve maloletej v NsP Poprad v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba telefonicky
a zrejme sa zdrziavala v Bratislave. Maloleta matku odmietala. Suicidalne deklaracie, pre ktoré
otec maloletu hospitalizoval na detskej psychiatrii, nesu v sebe prvky manipulativnosti a ucelnosti zo
strany dietata aj zo strany otca. Aj ked otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud prvej
inStancie mal za preukazanu dévodnu obavu, Zze otec nevhodnym spbésobom manipuluje a ovplyviiuje
dieta, jeho spravanie a starostlivost' o dieta tak, ako ich ma sud doposial za skutkovo preukazané, a
preto ani jeden z rodiCov nie je spdsobily zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletej v jej zaujme.

6. Uznesenim na pojednavani dfia 05.11.2014 zacal sud prvej inStancie konanie aj bez navrhu o
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou a nariadenia vychovnych opatreni rodi€om malolete;.

7. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze uznesenim &.k. 1P
123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 doasne zakazal styk otca s maloletou. V ase rozhodnutia o
neodkladnom opatreni mal sud prvej inStancie za dostato¢ne osved€enu zavaznu skutognost' tykajlucu
sa vyvoja maloletej, na zaklade ktorej mal za to, Ze i bez dalSieho dokazovania a vyhodnotenia
vSetkych listinnych dékazov je nevyhnutné zamedzit a vylucit pripadné akékolvek dalSie ohrozovanie
psychického a fyzického zdravia maloletej. Sud prvej inStancie zakazal otcovi styk s maloletou az do
doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej alebo do vyhodnotenia nariadenych vychovnych
opatreni; prihliadol na zaujem maloletej, na ochranu jej osobnej integrity, €i uz fyzickej alebo psychicke;j.
Na zretel vzal i pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, a preto su€asne s nariadenym
neodkladnym opatrenim rozhodol o vychovnych opatreniach, za u€elom posilfiovania rodi¢ovskych
kompetencii a zru€nosti otca a reSpektovania role matky v Zivote maloletého dietata a obnovenia
vzajomnych citovych vazieb a vzajomnych vztahov medzi maloletou a matkou. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze aj napriek do€asnej absencie otca v Zivote maloletej do ¢asu, pokial nebude mozné
vyhodnotit zavery nariadenych vychovnych opatreni, vyhodnotit’ vysledky lie€by otca (pokial sa liecbe
podrobi), je potrebné malolett ochranit’ a vylucit akukolvek hrozbu jej ujmy.

8. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze rozsudkom sp.zn. 1P 123/2013 zo dria 05.11.2014 nariadil
otcovi maloletej vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému



poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad v trvani 5 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, za u€elom poskytnutia pomoci pri
posilfiovani jeho rodi¢ovskych kompetencii a zrunosti a reSpektovani role matky v Zivote maloletého
dietata a su€asne matke maloletej uloZil vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa psychologickému
poradenstvu, odbornému poradenstvu v Krizovom stredisku B., obCianske zdruzenie, S. X, I., za icelom
poskytnutia pomoci pri posilfiovani rodiCovskych zru€nosti, vzajomnych citovych vazieb a
obnovenia vzajomnych vztahov na dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 1P 123/2013-586 zo diia 20.05.2016, vykonatelnym dfia
02.06.2016, zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava I. &.k. 1P 123/2013-316 zo dfa 05.11.2014 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletou a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny docasne
sa stretavat s maloletou kazdy Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., vZdy za asistencie
psycholéga alebo iného odborného zamestnanca povereného Krizovym strediskom B., so sidlom S. X,
.. Krizovému stredisku B. povolil zmenit termin stretnutia z dovodu prazdninovému programu maloletej
(uCast maloletej v lethom tabore, vylet).

10. Sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by predbezZne zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca a zrusil doposial platné predbezné
opatrenie €.k. 1P/123/2013-213 zo dna 09.09.2014 v Casti tykajucej sa umiestnenia maloletej do
krizového strediska B., vyhodnotil vSetky skutocnosti zistené za obdobie od nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti nahradzujucej rodiovsku starostlivost a ktoré
by mohli mat vplyv nha zmenu rozhodnutia sudu. Sud prvej inStancie sa su¢asne zaoberal posudenim,
¢i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, t.j. na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti otca.

11. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia poukazal na to, Ze znalec A.. A. A. z odvetvia psychiatria v
znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 06.11.2015 vypracovanom na zaklade uznesenia sudu zo dna
23.04.2015 o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania pokial ide o otca maloletej, nakolko sud na
ucely rozhodovania o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia o zakaze styku upriamil pozornost
na zavery tykajuce sa mozného vychovného vplyvu otca na maloletu tak, aby bolo mozné prijat’ zaver,
¢i v danom pripade pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie o zakaze styku nariadené,
uviedol, Ze otec maloletej ma zmieSanu poruchu osobnosti. Na rozdiel od psychéz, i poriuch nalady
v3ak nie su poruchy osobnosti ,ochorenia®“ v pravom zmysle slova, jedna sa o extrémne vystupriované
charakterové a povahove rysy, ktoré vedu k porucham socialnej adaptacie. Pritomné su pretrvavajuce
vzorce spravania, ktoré sa odchyluju od toho, ¢o o€akava prislusna kultura a spolo¢nost a su relativne
stabilné. Porucha osobnosti je ego-synténna, o znamena, Ze ju subjekt povazuje za svoju integralnu
sucast, Clovek s poruchou osobnosti je s fou stotoZneny a nesnazi sa jej zbavit. Vo vztahu k
vplyvu osobnosti otca na psychicky vyvoj maloletej znalec uviedol, Ze prejavy a vzorce spravania blizke
osobnostnej Strukture otca vo vztahu k maloletej, ktoré by mohli na jej vyvoj negativne vplyvat, su
najma vystupfovanie konfliktogénnosti, utocny a agresivny Styl v komunikacii vo vztahu k
matke, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke a snahy o jej vytesnenie zo Zivota malolete;.
Znalec odporucil sudu (€.l. 480) na zaklade vysledkov vySetreni oboch rodi¢ov, ako aj po konzultantom
vykonanym psychologickym vySetrenim oboch rodi¢ov, ponechat maloletu v starostlivosti tatu a
pokial ide o upravu styku otca s maloletou navrhol upravit tento pod dohfadom psycholéga tak, aby bolo
mozné vysledky overit' v praxi, preto je podla neho vhodné, aby pripadné psychologické intervencie na
posilnenie rodiovskych kompetencii a akceptovanie role matky v Zivote dietata, ktoré otcovi odporucil,
boli vykonavané v zariadeni, ktoré pracuje s maloletou aj s jej matkou (krizové stredisko B.).

12. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. A. |., ktory
maloletu aj oboch rodi€ov opatovne vysetril v januari 2016 a tiez z jeho vysluchu na pojednavani dha
16.05.2016, vyplynulo, Ze stav, aky znalec zistil vySetrenim otca, ako aj jeho interakciou s maloletou
dovoluje prijat zaver, Ze obmedzenie rodi¢ovskych prav otca malo urcity pozitivny efekt, ¢o bolo
badatelné aj v kontakte s D.. Znalec v ramci vypovede na pojednavani uviedol, Ze otec sa sice v zasade
nezmenil, ale objektivne treba povedat, Ze pokial ide o zavery z roku 2014 a zavery z roku 2016 bolo
badat pozitivne znaky, nakolko nebolo pritomnych tofko negativnych prejavov v jeho spravani. Znalec
na zaklade skutkového stavu zisteného na pojednavani zastal nazor, Ze je v zaujme dietata ponechat’
ho nateraz eSte nejaky €as v krizovom stredisku s tym, Ze podla znalca nie je dany priestor na zruSenie



zakazu styku s otcom. Znalec odporucil sudu upravit’ styk za asistencie a mal za to, Ze za su€asnej
situacie a za predpokladu, kedy by rodi€ia v zaujme dietata, hoci ich moznosti vtomto smere povazuje za
obmedzené, dokazali prekonat svoje konflikty, bolo by mozné docielit, aby sa dieta stretavalo s oboma
rodié¢mi.

13. Konajuci sud v dalSom poukazal na svoje zavery uvedené v uzneseni ¢.k. 1P 123/2013-586
zo dna 20.05.2016, ktorym zrusil doCasny zakaz styku otca s maloletou a neodkladnym opatrenim
upravil do€asne styk otca s maloletou s tym, Ze na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania najma
poukazom na zavery znalca - psychiatra A.. A. A. konStatované v posudku &. XX/XXXX a znalca
- psycholéga A.. A. |. prednesené vo vypovedi na pojednavani dha 16.05.2016, ako aj vzhladom
na vypoved Statutarneho zastupcu Krizového strediska B., do ktorého starostlivosti bola maloleta
umiestnena neodkladnym opatrenim &.k. 1P 123/2013-213 zo dna 09.09.2014 dospel k zaveru, ze v
danom pripade je nevyhnutné v zaujme maloletej upravit’ styk otca s maloletou, nateraz za asistencie
psycholdga, pripadne iného odborného zamestnanca krizového strediska, v ktorom je maloleta do¢asne
umiestnena s cielom obnovit vztah otca s maloletou a tiez za asistencie psycholéga napoméct’ k
zlepSeniu kompetencie otca v smere k reSpektovaniu role matky v Zivote maloletej. Sud
prvej inStancie vzhladom na uvedené upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny
doCasne sa stretavat’ s maloletou kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., vZdy za asistencie
psycholdga alebo iného odborného zamestnanca povereného Krizovym strediskom B. s tym, Ze do
dalSieho pojednavania zabezpedi spravu o priebehu styku otca s maloletou, ktorej vypracovanim poveri
psycholdga Krizového strediska B. a ktora bude sluzit ako dal$i podklad pre rozhodnutie sidu o kone&ne;j
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

14. Sud prvej indtancie rozhodujuc o navrhu otca po zvazeni vSetkych skuto€nosti uvadzanych v
fnom, ako aj vSetkych okolnosti v prejednavanej veci vyplyvajucich z obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované platnou pravnou Upravou na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Otec maloletej vo svojom navrhu Ziadnym
relevantnym spésobom neosvedgil vznik takej skuto€nosti, na zaklade ktorej by bolo v zaujme malolete;j
potrebné ,nanovo“ bezodkladne upravit pomery maloletej formou neodkladného opatrenia bez riadneho
vyhodnotenia a ukon&enia rozsiahleho dokazovania vykonaného v danej veci.

15. Sumarizujuc uvedené, mal sud prvej inStancie za to, Zze zmena, i ked doasného rozhodnutia
zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otcovi, je v tomto Stadiu konania pred€asna, nakolko
je potrebné v riadnom dokazovani vyhodnotit vztah otca s maloletou, za uelom ktorého obnovy
bol nariadeny styk za asistencie psycholéga. Sud prvej inStancie ma za to, Ze bez vyhodnotenia
skuto€nosti, ktoré nastali po rozhodnuti sudu o zruSeni zakazu styku otca s maloletou, teda bez
doplnenia dokazovania, nie je mozné rozhodnut v zmysle navrhu otca neodkladnym opatrenim.

16. Uznesenie odbvodnil ustanovenim § 324, § 325, § 329 C.s.p., § 363 C.m.p.

17. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec, ktory v ramci svojho odvolania uviedol, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a su¢asne, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj skutoénost, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

18. Svoje odvolanie otec odbvodnil tym, Ze sud prvej indtancie sa zaoberal vyhodnotenim v3etkych
skutoCnosti zistenych za obdobie od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta zverena
do starostlivosti nahradzajucej rodi¢ovsku starostlivost, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu rozhodnutia,
pricom v tomto smere neexistuje riadne odévodnenie. Sud prvej inStancie nevydal rozhodnutie v
zdkonnej lehote, nevyhodnotil zasadné fakty, a to ani v zédkladnom rozsahu z hladiska ustanovenia §
55 Zakona o rodine. Aktualny stav je taky, ze dfia 10.09.2016 maloleta bude uz 2 roky mimo rodinného
prostredia, nachadzajuc sa v nahradnej Ustavnej starostlivosti, a to napriek tomu, Ze stale verbalizuje
svoj zaujem vratit sa k otcovi, priCom jej odmietavy postoj k matke je podchyteny v mnohych spravach



zalozenych v sudnom spise. Otec v ramci svojho odvolania poukazal na to, Ze maloleta bola od
neho odtrhnutd v roku 2012, kedy matka opustila ich spolo&né bydlisko v Poprade a s maloletou
odisla do Bratislavy. O dcéru sa staral po€as opakovanych hospitalizacii matky, ako aj po€as pracovnej
vytaZzenosti matky. Dieta po kratkej hospitalizacii bolo transportované priamo z nemocnice v Poprade
do ustavu v Bratislave, pri€om mu nebolo umozZznené s dietatom v tejto situacii vibec komunikovat.
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dfia 20.06.2016 ani k pojednavaniu, ktoré mu predchadzalo a uskutoCnilo sa dfia 16.05.2016, nevykonal
vysluch maloletej, aby zistil jej aktualne postoje v prejednavanej veci. Pritom od predchadzajuceho
pojednavania konaného dria 25.03.2015 uplynula doba viac ako 1 rok. Vysluchu maloletej ni¢ nebrani
a dieta je primerané a vyspelé svojmu veku, a preto vie vyjadrit svoj nazor. Vykonanie tohto dékazu
ma oporu v pravnom predpise, ¢o je aktualne aj medializované, a to s poukazom na § 100 ods. 3
O.s.p. a § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 116 Civilného mimosporového
poriadku a taktiez podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata. Sud prvej indtancie za dobu od
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 20.06.2016 nielenze nezistoval nazor
maloletého dietata, ale nezistoval ho ani v predchadzajucom obdobi od
dorucenia kontrolnych znaleckych posudkov a neprijal Ziadne vhodné opatrenia v zaujme maloletej. A
teda nim vydané rozhodnutie zo dria 01.08.2016 nemd&zZe obstat, lebo pre absenciu vysluchu maloletej
je nepreskumatefné. Uviedol, Ze na odévodnenie zamietajuceho rozhodnutia si sud osvojil niektoré
z vyjadreni sudneho znalca uvedenych bode 20. Sudu prvej inStancie v dobe vydania napadnutého
rozhodnutia vSak bolo zname, Ze otec podal navrh na vykon rozhodnutia na sud dna 28.07.2016,
nakol'ko to, o o styku sud prvej indtancii konstatuje v tomto bode odévodnenia, preukazatelne nie je
zo strany ustavu plnené. Obnovenie vztahu nariadené sudom je limitované vytvaranim podmienok na
plnenie sudneho rozhodnutia zo strany Ustavu, a teda Ustav nepriklada tomuto procesu nélezity vyznam.
Otec uviedol, Ze aj ked sa nemohol stotoZnit s postupom sudu prvej inStancie (umiestnenie dietata
do ustavu, zékaz styku otca s dietatom), reSpektoval vetky jeho rozhodnutia, ked' boli vykonatelné a
pravoplatné. Naproti tomu Ustav, v ktorom je maloleta umiestnena, vydané sudne rozhodnutie, ktorym
je uznesenie ¢.k. 1P 123/2013-586 zo dria 20.05.2016, o uprave styku otca s dietatom,
nereSpektuje. Od nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatefnost dria 02.06.2016,
mu umoznili stretnutie v Ustave len 3 krat, a to podla vilastnej uvahy. Prvé stretnutie otca s dcérou sa
uskutoCnilo dia 16.06.2016, dalSie v nahradnom termine v piatok 15.07.2016. Pri prvom stretnuti za
Krizové centrum B. asistovala jeho zamestnankyra Z.. D. bez interakcie, ktorej maloletd nebola schopné
odpovedat otcovi na trividlne otazky, bola zakriknuta. Vzdy sa najprv pozrela na pani D. a podla jej
reakcii odpovedala. Pani D. sa tieZ pred maloletou vyjadrila, Ze zariadi, aby D. neSla vypovedat na sud.
Konfrontovanie sa s nazorom otca pred maloletou nebolo vhodné. Maloleta v désledku jej pritomnosti
nereagovala spontanne ako v minulosti, ale vo svojich beznych prejavoch bola blokovana. Otec preto
dospel k zaveru, Ze dalsi pobyt maloletej v tomto prostredi jej nielenze neprospieva, a teda nie je v
jej zaujme, aby nadalej bola v Ustave, pretoze dalSie zotrvavanie v nahradnej Ustavnej starostlivosti
mdbze vazne narusit harmonicky vyvoj osobnosti, €o signalizovala psychologi¢ka krizového centra A.. U.
D. uz minuly rok vo svojej sprave o priebehu vychovného opatrenia. Nasledne bolo dalSie stretnutie v
ustave, kde dostal prisfub, Ze dfia 18. augusta 2016 méze stravit' s dcérou dve + dve hodiny, teda spolu
Styri hodiny, z toho dve hodiny ako nahradu za nerealizované stretnutia v predchadzajiucom obdobi.
Vzapéati nasledujuci def ho ustav informoval, Ze styk sa nebude realizovat z dévodu, ze maloleta ide
na tyzden do Senca. V tejto suvislosti sa dozvedel, Ze dieta bolo u matky v dfioch od 23.07.2016
do 07.08.2016. Dieta mu vSak uviedlo, Ze k matke bolo donutené ist z dévodu, Ze Ustav bude mimo
prevadzky. V tomto pripade zdéraznil, Ze matka na rozdiel od neho vGbec nema upraveny styk, a
napriek tomu jej ustav bez problémov umozni kontakt s maloletou. Svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 20.06.2016 otec oprel o zavery znaleckych posudkov, ktoré
boli vypracované na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie zo dfia 23.04.2015, nakolko sud prvej
inStancie po ich doru€eni neprijal sdm Ziadne vhodné opatrenia a neurobil tak ani na pojednavani, ktoré
sa uskutocnilo dfia 16.05.2016 (znalecky posudok €. 12/2015 zo dfa 06.11.2015, a znalecky
posudok ¢&. 13/2015 zo dna 14.03.2016). Otec uviedol, Ze oba kontrolné znalecké posudky svedcia
o tom, Ze pominuli dévody, ktoré viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s
maloletou, ale aj o do¢asnom umiestneni maloletej do Krizového strediska B.. Otec poukazal na to, Ze
nie je mozné prehliadnut zavery, ku ktorym dospel sudny znalec A.. A. I. v kontrolnom znaleckom
posudku €. XX/XXXX zo dfia 14.03.2016 oproti nim vypracovaného predchadzajuceho posudku v bode
11, v ktorom odporuca zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a v bode 12 uvadza,
Ze nie je v zaujme maloletého dietata ponechat nadalej v platnosti rozhodnutie sudu o
zdkaze styku otca s maloletym dietatom. Na pojednavani dfia 16.05.2016 sudny znalec ALAL



uviedol, Ze pri vypracovani kontrolného znaleckého posudku si nevedel predstavit, Ze dieta bude nadale;j
v starostlivosti krizového strediska. Zotrval na nazore, Ze zo psychologického hladiska ma kolisajuci
duSevny stav matky, ktory charakterizuje striedanie faz, remisii a relapsov primarneho dusevného
ochorenia, vyraznejsi obmedzujuci dopad na jej osobnostné a rodiovské kompetencie. Otec je podla
jeho zisteni kvazi stabilnejsi, s va&sim rizikom absencie kooperacie, matka je zas schopna kooperovat,
av8ak ma vyraznejSie vykyvy. Otec poukazal na to, Ze nariadené kontrolné znalecké dokazovanie
prinieslo alarmujuce zavery o zdravotnom stave matky, v porovnani s predchadzajicim znaleckym
posudkom. Zmena nastala ohfadom nedostatoénej kompenzacie bipolarnej afektivnej poruchy, aviak
k tomuto zakladnému velmi vaZznemu ochoreniu sa pridruzila aj zavislost matky od alkoholu. Napriek
zaverom kontrolnych znaleckych posudkov Ustav vytvara matke nadStandartné prostredie na sanaciu
vztahu s maloletou, a to bez ohladu na to, Ze dieta matku dihodobo odmietalo. K zlomu vo vztahu
medzi matkou a dietatom priSlo udajne az pri€inenim sa nevlastnej sestry maloletej, ktora v decembri
2015 maloletu navstivila v Ustave a zobrala ju aj na nejaku svadbu. Maloleta vSak nikdy nezila so svojou
nevlastnou sestrou (psychologi¢kou a psychoterapeutkou), ktora je od nej o dvadsat rokov starsia
a ani s nevlastnymi bratmi v spoloénom domacom prostredi. Otec dalej poukazal na to, Ze matka sice
podstupila hospitalizaciu, ale ide o jednu z mnohych, za uelom stabilizacie jej zdravotného stavu, ale
neznamena to, Ze je vylieCena. Pokial ide o zavislost na alkohole podchytenu kontrolnym znaleckym
posudkom, ktoru az do doby znaleckého vySetrenia efektivne zastierala, je situacia ina. VylieCenie zo
zavislosti z alkoholu je dlhodobou zalezZitostou, a preto je pred€asné robit v tomto smere akékolvek
zavery o jej naprave. Otec taktieZ poukazal na to, ze v zavislosti na skuto¢nostiach uvedenych v
¢lanku 1 nie je zrejmé, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov sud prvej instancie riadil, ked za zaklad
svojho rozhodnutia pojal len odporu€ania sudneho znalca modifikované jeho vyjadreniami na poslednom
pojednavani a o Ziadnych vysSie uvedenych okolnostiach, ani o zasadnych zaveroch  a odporu&aniach
sudnych znalcov uvedenych v kontrolnych znaleckych posudkoch, sa nezmiefiuje. Otec ma zato, Ze aj
ked sa po vypracovani kontrolnych znaleckych posudkov dékazna situacia vykrystalizovala, sud prve;j
inStancie po ich doru€eni neprijal vébec Ziadne opatrenia v zaujme maloletej za u¢elom obnovenia
kontaktu s otcom. Napriek vyzvam otca maloletej az do 20.05.2016 nadalej ponechal v
platnosti zakaz styku otca a dietata a dieta ponechal v nahradnej Ustavnej starostlivosti. Konanie v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta prebieha na sude prvej inStancie uz tri roky bez meritérneho
rozhodnutia, a preto nemodze obstat odévodnenie, Ze zmena v tomto Stadiu je pred€asna. Ved dieta,
ktoré neustale niekofko rokov verbalizuje svoj zaujem o zverenie otcovi, €o potvrdila riaditelfka Ustavu
aj na poslednom pojednavani dfia 16.05.2016, je po dobu dvoch rokov stéle umiestnené v Ustave na
zaklade neodkladného opatrenia, ktoré je iba dogasného charakteru. Realizacia styku otca s maloletou
v zmysle sudnej Upravy zlyhava, pre neochotu Ustavu upravit prazdninovy rezim dietata tak, aby mohlo
s nim stravit uréeny €as za u€elom obnovenia ich vztahu. Otec ma zato, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je opodstatnené, pretoZe je v zaujme maloletej stabilizovat' jej vychovné prostredie a s
prihliadnutim na jej nazor navratom domov ukongit' provizérium, v ktorom sa dlhodobo nachadza. Otec
je toho nazoru, Ze prave vysledky doterajSieho dokazovania svedc&ia v prospech navrhnutej zmeny.
Situacia, kedy ustav ,flexibilne® tvori prazdninovy program maloletej tak, aby nemohol s dietatom
travit ur€eny €as, znamena nielen dalSie predlZovanie existujuceho stavu, ale aj prehlbovanie stavu
pravnej neistoty. Na zaklade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

19. Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu, ked pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi
odvolania (§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania,
ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (§
2 Civilného mimosporového poriadku) neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit
respektive zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to dolezity verejny zdujem) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je ddvodné, a uznesenie sudu prvej instancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

20. Podla § 65 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at’ konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.



22. Podla § 67 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom
prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Podla § 367 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

24. Podla § 367 ods. 3 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené.

25. Podla § 367 ods. 4 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

26. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloleta D. m& XX rokov, pri¢om z opisu skutkového stavu
je zrejmé, Ze na Okresnom sude Bratislava I. prebieha konanie o navrhoch oboch rodiCov o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti  k maloletej D.. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 05.08.2013
domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vyske
130,- € mesacne. Otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu 15.08.2013 domaha zverenia maloletej
do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti matke vo vyske 30,- € mesacne a su¢asne
Ziada, aby sud matke maloletej pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

27. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, & uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u¢astnikov a tretich oséb. Straca svoje
opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Musi
byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

28. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skutoénosti nachadzajucich sa v spise a existujucich v
Case jeho rozhodnutia a na ich zaklade aj dospel k spravnym zaverom. Takéto rozhodnutie za Ziadnych
okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie vo veci samej. AZ v kone€nom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej indtancie urci, komu bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, t.j. zisti, ktory
z rodi¢ov ma lepSie predpoklady vo vztahu k starostlivosti o malolett D., vySku vyzivného, zastupovanie
a spravu majetku a su€asne styk druhého rodi¢a s maloletou, ale az po vykonanom dokazovani.

29. V predmetnej veci ma odvolaci sud za to, Ze ide o ,Specificku” situaciu, kedy bola maloleta odobrata
od rodi¢ov (z nemocnice) a umiestnena do Krizového strediska B.. V tejto suvislosti je velmi citlivou
témou otazka zverenia maloletej prostrednictvom ,neodkladného opatrenia“. Je prirodzené, Ze sud
prvej inStancie bude musiet’ tuto otazku citlivo a podrobne skimat, kedZe obaja rodicia vo veci same;j
Ziadaju zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. Za danych okolnosti je potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie pri zamietani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postupoval spravne, ak skimal
zmenu podmienok od vydania posledného neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie pod &.k. 1P
123/2013-586, zo diia 20.05.2016, v ramci ktorého sud prvej instancie zrusil uznesenie Okresného
sudu Bratislava |. ¢.k. 1P 123/2013-316 zo dna 05.11.2014 o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletou a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec maloletej je opravneny doCasne sa stretavat s maloletou kazdy
Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., vzdy za asistencie psycholéga alebo iného odborného
zamestnanca povereného Krizovym strediskom B., so sidlom S. X, I., priom Krizovému stredisku B.
povolil zmenit termin stretnutia z dévodu prazdninovému programu maloletej (U€ast maloletej v lethom
tabore, vylet) a konStatoval, Ze nedoSlo k zmene pomerov potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia respektive pre zmenu uz nariadeného neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného
opatrenia je Specifické v tom, Ze tu prevazuje poziadavka rychlosti nad potrebou dokazovania, a
preto pri jeho vydani sud musi skumat iba podmienky potrebné pre jeho nariadenie bez realizacie
dokazovania. Inak povedané, od vydania posledného neodkladného opatrenia uplynul prili§ kratky ¢as
na to, aby sa dalo jednoznacne ustalit, Ze prave otec ma lepSie podmienky pre zverenie maloletej
ako matka. V tejto ,Specifickej situacii“ je preto potrebné zistit, okrem vykonania d'alSieho dokazovania,
aj pripadnym vysluchom maloletej bez pritomnosti rodiCov, aky je vztah maloletej k matke, &i doSlo k



zmene postoja maloletej voc€i matke, aky je vztah maloletej k otcovi, i doslo k zmene postoja maloletej
vocéi otcovi, samozrejme za sucinnosti psycholdga, ktory vzhfadom k danej situacii bud odporuci, alebo
neodporudi vysluch maloletej. Co sa vSak tyka samotného vysluchu maloletej D., jeho nevykonanie
v tomto Stadiu konania (t.j. v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
nespdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej indtancie, tak ako to tvrdil otec v ramci svojho
odvolania. Vykonanie vysluchu maloletej spada do realizacie dokazovania, v konani pred sidom prvej
inStancie, avSak vo veci samej, pricom pre nariadenie neodkladného opatrenia, respektive pre jeho
zamietnutie, realizacia vysluchu maloletej nie je potrebna.

30. Pokial ide o namietky otca uvedené v odvolani, vztahujice sa k udajnej nespolupraci Krizového
strediska B., v tejto suvislosti musi odvolaci sud uviest, Ze otec by mal pozitivnejSie spolupracovat s
Krizovym strediskom B., a mal by sa snaZit nadviazat' s nim dobra spolupracu a nie naopak utocit a
negovat vzajomnu spolupracu (uvedené vyplyva zo spravy Krizového strediska B. ¢.I. XXX). V tomto
pripade odvolaci sud zdbrazriuje, Ze otec ma upraveny styk kazdy Stvrtok v ase od 15.00 hod. do 17.00
hod., mimo prazdninového rezimu. Je prirodzené, Ze pokial sa maloletd po€as prazdnin v Krizovom
stredisku B. nenachadza (vylet, tabor), nemdze byt sprostredkovany ani styk otca s maloletou. Odvolaci
sud ma za to, Ze Krizové stredisko B. neméa ddvod branit vo vyhradenom styku otcovi s maloletou. Za
tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze ,zatial® nie su splnené podmienky pre zverenia maloletej D.
do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, inak povedané dévody pre do€asné umiestnenie
maloletej D. do Krizové strediska B. stale pretrvavaju. V tomto smere musi byt podla nazoru odvolacieho
sudu vykonané dalSie dokazovanie, ktoré je v dispozicii sudu prvej instancie. Z tychto dévodov preto
ani nebol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zverenia maloletej D. do osobnej
starostlivosti otca a taktieZz nebol dévod ani na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym
bola maloleta D. umiestnena do Krizového strediska B., t.j. neboli splnené podmienky podla § 334 C.s.p.,
podla ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

31. Odvolaci sud na zaver apeluje na oboch rodiov, aby sa snazili spolupracovat s Krizovym strediskom
B., aby nadviazali kontakt s maloletou a aby obaja pochopili, Ze starostlivost o deti a ich vychova je
pravom oboch rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Treba zdéraznit, Ze rodic
ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu nutit. V
Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Zze obaja rodi€ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011,  § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



