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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o malolett Z.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko K., ul. B. S. Z. €. XXX/X, obcianky Slovenskej republiky, zastipenej
koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, v éase rozhodovania sudu uz
plnoletu, dieta matky Michaely U., nar. 8. 3. XXXX, trvalé bydlisko K., ul. B. S. Z. &. XXX/X, obc&ianky
Slovenskej republiky a otca U. Durneka, nar. XX. 6. XXXX, trvalé bydlisko X., ob&ana F. republiky, pravne
zastUpeného JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom v Ziline, o navrhu matky na zvy$enie
vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani na Okresnom sude Zilina diia 14. 9. 2016, takto

rozhodol:

Otec U. U, nar. XX. 6. XXXX, jepovinny platit zvySené vyzivné pre maloletu Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, zo sumy 2 000 Sk (66,39 EUR) nasumu 125 EURod 16.9.2014 mesacneaod 1.9.2016 na
sumu 145 EUR mesacne, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, k rukam k rukam uz pinoletého dietata.

Nedoplatok na vyzivnom pre maloletd Z. U., za obdobie 16. 9. 2014 do 31. 8. 2016
vo vySke 1209,15 EUR, jeotec povinny splacat v mesacnych splatkach po 40 EUR,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukam pinoletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilinva zo dna 13. 3. 2008, ¢. k. 21P
246/2007-111, v Casti zvySeného vyzivného pre maloletd Z. Durnekovu.

odovodnenie:

X. Podanim zo diia 12. 9. 2014, ktoré bolo dorugené Okresnému stdu Zilina diia 16. 9. 2014 sa matka
maloletého dietata domahala, aby sud zvySil vyZivné pre maloleté dieta od 1. 9. 2014, na sumu 200 EUR
mesacne. Zameskané vyzivné navrhla povolit’ otcovi splacat v splatkach, spolu s beznym vyZivnym.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze v roku 2009 nastupila dcéra na osemrocné gymnazium. Zvysili sa vydavky
na Studium, ako aj ostatné oddévodnené potreby maloletého dietata.

3. Otec sa v stanovenej lehote k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Matka na pojednavani vo vypovedi navrhla zvySit vyzivné pre uz dospelu dcéru zo sumy 2.000 Sk
na 200 EUR od 1.9.2014. Otec plati bezné vyZivné vo vySke 66,36 EUR a zvy3ok je diZné vyZivné za
obdobie od 1.9.2007 do 31.3.2008. DIh na beznom vyZivnom nema. Otec sa s dcérou nestretava, nic¢
jej nekupuje. Otec dietata ma podla nej aj iné prijmy, nez ktoré uvadza Venuje sa kynoldgii, poskytuje
rozhovory do médii a za to su prijmy, ale nema to preukazané.

5. Kzmene pomerov na jej strane od marca 2008 uviedla, Ze v roku 2008 pracovala ako zubna sestra,
kde pracuje az doteraz. Jej Cisty mesacny prijem bol v roku 2008 11.491 Sk, v roku 2013 bol 580 EUR



az doteraz. Zdravotny stav jej aj dietata je dobry. V roku 2008 bola majitelkou jednoizbového bytu, ktory
jej darovala stara matka, ktora v fiom byvala. V lete 2015 zomrela a nasledne sa tam prestahovali s
dcérou, nikto iny tam nebyva. V roku 2008 byvala s dcérou u jej rodi€ov v Stvorizbovom byte. Od roku
2013 az do leta 2015 prispievala rodi€om za byvanie za seba aj za dcéru 120 EUR. Po prestahovani
sa do jednoizbového bytu plati za byvanie 180 EUR. Iny majetok nevlastni. Inu vyzivovaciu povinnost
nema. V 8/2016 ukoncila pracovny pomer u MUDr. Stanislava TrpiSa zo zdravotnych dévodov podla §
69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace a od 1.9.2016 je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, este
nebolo rozhodnuté o vySke podpory v nezamestnanosti.

6. K zmene pomerov u maloletej dcéry od marca 2008 matka na pojednavani uviedla, ze v 9/2008
dcéra nastupila do prvej triedy gymnazia, ¢o zodpoveda Siestemu ro¢niku zakladnej skoly. V 9/2012
akoby nastupila na strednu Skolu. Nastupom dcéry na strednu Skolu do$lo k zvySeniu odévodnenych
potrieb dietata. V roku 2014 boli vydavky pre dcéru nasledovné: na stravu vynalozila 150 EUR v ¢om
je aj zaplatenie stravy v Skolskej jedalni - 23 EUR, na oble€enie priemerne 40 EUR, hygienické a iné
zakladné potreby 15 EUR, vydavky v Skole v roku 2014 okolo 15 EUR mesaéne. Sumou 7 EUR mesacéne
sa dcéra sklada na stuZkovu. Na volnoCasové aktivity dcéry vynakladd 15 EUR, v €om su zahrnuté
aj kruzky. Dcéra ma silnu kratkozrakost, pouziva kontaktné SoSovky, za €o plati 20 EUR mesacne.
Dcéra navstevuje pripravu na matematiku - dou€ovanie, za ¢o vynakladd 40 EUR mesacne. Dcéra
chce ist Studovat na ekonomicku univerzitu. Vydavky mesacne boli v roku 2014 pre dcéru celkovo cca
300 EUR. V roku 2015 sa zvysili vydavky na stravu, a to na sumu 160 EUR, a v roku 2016 k zmene
vydavkom nedoslo. V roku 2015 dcére kupila notebook za sumu 400 EUR, ¢o potrebuje do Skoly a
multifunkéné zariadenie - tlaciaren, kopirka a scaner za sumu 85 EUR. Iné jednorazové vydavky v tomto
obdobi nemala. V 12/2015 dcére zaplatila vodi¢sky kurz za sumu 580 EUR. Dcéra by si rada privyrobila
brigadnicky, ale na to by potrebovala vodi¢sky preukaz. V 9/2015 zaplatila 200 EUR za branné cvi¢enie
v Tatrach, ¢o bolo povinné. TaneCny kurz - priprava na stuzkovu v 1/2015 - zaplatila 2x 60 EUR. V
11/2015, 12/2015 a 4/2016 dcéra brigadovala - ponukala produkty v hypermarkete. Mesacne si takto
zarobila asi 100 EUR. MozZnost brigddy je nepravidelna. K inym zmenam nedoslo.

7. Uz plnoleta Z. U. vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k navrhu matky. Chcela by
vys8ie vyzZivne, kedZe sa jej ndklady zvysili. S otcom sa nestretdva, nekontaktuje ju. VSetky jej potreby
zabezpeluje matka. Okrem troch mesiacov, nemala moznost si brigadnicky privyrobit. Asi v 5/2016
jej bol dorugeny navrh otca z Okresného sudu Zilina, v ktorom otec Ziada zastavit exekuciu, ktora je
vykondvana v suvislosti so zame&kanym vyZivnym, ktoré je k dnednému diiu vyplatené. Sudu oznamila,
Ze so zastavenim exekuciu nesuhlasi, lebo sa obavala, Ze otec nebude platit diZzné vyzivné dobrovolne.
V roku 2014 nebrigadovala, nemala Ziadny prijem. Zaala brigadovat az v roku 2015, s prijmom za rok
asi 60 - 70 EUR - robila reklamné akcie na Demanovku. V 3/2016 tiez brigadovala 7 az 8 dni, tak isto
ako v roku 2015 a takto si zarobila 60 - 70 EUR.

8. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani navrhla navrh matky zamietnut. Poukazala na to, Ze otec
plati vy8Sie vyZivné, nez ktoré bolo sudom stanovené. Nakolko svoj dih zaplatil v roku 2012 a od roku
2012 plati vyzivné vo vyske 73,55 EUR mesac¢ne. Naviac zaplatil za obdobie od 2012 doteraz 343,20
EUR. Zmena na strane otca nastala od roku 2008, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost v roku
2015 sa mu narodila dcéra Izabela a aj z toho dévodu navrhla, aby sud navrh zamietol. Poukazala na
to, Ze majetkové pomery otca sa nezmenili od podania navrhu, nakolko otec vlastni rodinny dom, ktory
je nedokoné&eny. Tento rodinny dom stal cca 70 000 EUR spolu s pozemkom. Otec tento dom staval
svojpomocne. Je to dom postaveny vefmi skromne, o rozlohe 7x 10 m s tym, Ze aj material aj prace
boli nakupované a vykonavané vefmi Usporne. Aby mohol otec dom dokond&it’ zobral si zagiatkom tohto
roka prostrednictvom svojej manzelky uver vo vySke 5000 EUR, a to bolo vykonané prostrednictvom
refinancovania predchadzajiceho Gveru. Ziadny dal$i majetok otec nemé. Auto méa jeho manzelka, ktora
ho nadobudla pred uzatvorenim manzelstva. Poukéazala na to, Ze matka nadobudla byt, ktorého cena
sa pohybuje cca 50 - 60 000 EUR, takZze da sa povedat, Ze majetkové pomery oboch rodi€ov su rovnakeé.
Otec nema Ziadny iny prijem, okrem mzdy v zd&chrannom hasi¢skom zbore, ktora predstavuje sumu 850
- 870 EUR. Jeho manzelka je od 11.5.2015 na materskej dovolenke a v su&asnosti je jej prijem 230
EUR, €o predstavuje rodi€ovsky prispevok. Z uvedeného prijmu otca a jeho manzelky mu po odpo itani
vSetkych nevyhnutych nakladov, zostane pre neho a jeho manzelku na ich osobné naklady Ciastka 269
EUR, &o je neporovnatelné s tym, ¢o vynalozi na svoje osobné naklady matky Timey, ktoré su vo vySke
220 EUR a naklady Z. vo vy8ke 250 EUR. Poukazala tiez na to, Ze matka vycislila priemerné mesacné
naklady na seba na Z. a na byvanie vy3sie, ako je v skuto€nosti jej prijem. Z toho je zrejmé, Ze bud su



tieto naklady nadnesené alebo matka ma este dalsi prijem. Dalej by chcela poukazat na to, Ze Timea je
vo veku kedy je uz dospela, kedy je bezné, Ze jej rovesnici si zarabaju a ziskavaju finanéné prostriedky
réznymi brigadami, hlavne z ktorych finanéné prostriedky pouzivaju na nepravidelné vydavky. Otec ma
za to, Ze aj Z. by sa mala snaZit si takymto spdsobom zabezpedit finan&né prostriedky. Na strane otca
od poslednej upravy doslo k zmene pomerov, tym Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec
nespochybriuje tu skutoénost, Ze na strane Z. do$lo k urcitému nérastu ndkladov na jej vychovu a vyZivu,
ale tieto podla nazoru otca sa podstatnym spdsobom nezvysili v takej miere v akej poZaduje zvySenie
vyZivne, t.j. az trojndsobok zvySenie oprosti poslednej uprave. Naklady na Skolu su pribliZne rovnané,
nakolko nedochadza do Skoly mimo miesta bydliska. Navstevuje tu istu Skolu ako navstevovala v roku
2008. Poukazala na to, Ze otec navy$e zaplatil od 1.9.2011 na vyZivhom do dnesného diia 436,15 EUR.

9. Otec na pojednavani vo vypovedi uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné na dcéru Timeu v roku
2008. Vtedy mal vyzivovaciu povinnost’ eSte voCi synovi Martinovi, ktorého mal s druZkou, a ktory sa
narodil 1.7.2003. Na syna Martina bolo ur€ené vyzivné sidom v roku 2012 - sp. zn. 30P/304/2011, a
to na sumu 70 EUR. Toto vyzivné plati doteraz. V roku 2008 byval so synom v Martine aj s druzkou v
spolo¢nej domacnosti do roku 2012. S druzkou mali spolo&ny dom, ktory kupili rozostavany a ten predali
asi za 100.000 EUR. Z predaja dostal 50.000 EUR. Za to si kupil v roku 2012 pozemok a zacal stavat
svojpomocne dom, ktory je v su€asnosti pred kolaudaciou. Na stavbu domu si zobral p6zi¢ku v roku
2013 zo stavebnej sporitelne v celkovej vySke 20.000 EUR. Mesacéna splatka bola 200 EUR. V 3/2016
tento Uver pred&asne splatil drunym uverom, ktory si zobrala jeho manzela vo vy3ke 20.000 EUR, on
je na zmluve uvedeny ako spoludiznik. Mesac¢na splatka je 200 EUR. V 8/2015 uzatvoril manzelstvo,
z ktorého sa narodila Izabela 11.5.2015. ManzZelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Predtym pracovala na
vyrobnej linke a jej prijem bol asi 600 EUR. Ma teda dve maloleté deti a plnoletu Timeu. V 12/2012
sa aj s terajSou manzelkou nastahoval do neskolaudovaného domu, kde byva doteraz. Naklady na
byvanie su od 12/2012 do 5/2015 mesacne 200 EUR a od 6/2015 250 EUR. Vnikli va¢Sie naroky na
vodu, kurenie a odpad. Dom ma vo vyluénom vlastnictve. K tomu patri pozemok vo vySke 1400 m2. Iny
majetok nema. Manzelka je vlastniCkou starého motorového vozidla. V roku 2008 pracoval v hasi¢skom
zachrannom zbore az doteraz. V 3/2008 bol jeho prijem 12.300 Sk, v roku 2013 700 EUR, v roku
2014, 740 EUR, v roku 2015 800 EUR, v roku 2016 850 EUR. Iny prijem nema. Jeho zdravotny stav
je dobry. Ma vyStudované SOU s maturitou - automechanik. Jeho vydavky boli v rozhodnom obdobi od
roku 2014 nasledovné: za byvanie plati 200 az 250 EUR, na stravu dava 150 EUR, oble&enie priemerne
za mesiac 40 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 10 EUR, mobil + internet 40 EUR, televizia Magio
14 EUR, cestové do prace ma 30 EUR, uver v stavebnej sporitefni 200 EUR, splatka na pdzi¢ku
Quatro, ktoru si zobral na kipenie veci do domacnosti, predstavuje sumu 40 az 50 EUR. Plati si urazové
poistenie mesacne 51 EUR ( v tom je aj jeho manzZelka a dcéra), vyZivné na syna a dcéru Timeu
143,55 EUR mesacne. Vydavky na lzabelu si mesacne asi 140 EUR. Plati raz ro¢ne odpad 20 EUR,
palivové drevo ro¢ne 400 EUR, poistenie za dom raz ro¢ne 67 EUR, poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu zamestnavatelovi 16 EUR. Poistka za auto raz ro¢ne, ktoré patri manzelke, ale pouZziva
ho aj on, predstavuje sumu 86 EUR. Na pohonné hmoty da mesaéne 60 EUR. Vydavky uhradza aj z
manzelkinej materskej. S dcérou sa nestretava, ni€ jej nekupuje. Plati vysSie vyzivné na Timeu mesacne
o 7,15 EUR. Venuje sa kynoldgii, nema z toho Ziadny prijem. Je pravda, Ze vystupuje v médiach, je to
zadarmo. Exekutor mu v minulosti zablokoval osobné motorové vozidlo, ktoré mu patrilo, ktoré si kupil v
roku 2002. ZoSrotoval s ho v roku 2015, nemal z toho Ziadny prijem. Jeho aktualne vydavky v roku 2016
su nasledovné: plati vyZivné na Timeu 73 EUR, na syna Martina 70 EUR (rozsudok je nepravoplatny,
bolo podané odvolanie, vec sa nachadza na KS ZA), 200 EUR uver v stavebnej sporitelni, vydavky na
Izabelu su asi 150 EUR. Jeho osobné vydavky su nasledovné: strava 150, hygienické a iné potreby 15
EUR, oble€enie 25 EUR, doprava 30 EUR, mobilny internet a mobil 40 EUR, televizia Magio 13,99 EUR,
za byvanie platime mesacne 93 EUR mesacéne. Do konca roka splaca pracku mesacne 52,70 EUR. ESte
si platim arazové poistenie 51,80 EUR lebo je v tretej rizikovej skupine ako zachranar - hasi€¢. Poistka za
dom 67 EUR, zakonna poistka na vozidlo, ktoré viastni manzelka 87 EUR, poplatok za smeti 16,42 EUR,
manzelka s dcérou 46,80 EUR za odpad. Raz ro¢ne kupuju palivové drevo za 450 EUR. Niekedy musi
kupit nie€o aj navySe. Mesacne da na pohonné hmoty asi 50 EUR. Synovi plati exkurzie do Skoly, vylety.
Predminuly rok 2014 kupil synovi notebook za 400 EUR, bolo to na splatky. Manzelka ma prijem 230
EUR, €o je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Jej vydavky su telefon 19 EUR, strava 150 EUR,
dalSie osobné vydavky 50 EUR, teda 220 EUR. Na otdzku, z ¢oho uhrddza vSetky vydavky, ktoré su
vySSie, ako prijmy uviedol, Ze to nie su realne vydavky, ale vydavky, ktoré by si predstavoval mat aspori
také, ale redlne vydavky su také, Ze mu na mesiac zostava (jemu a manzelke) na v3etky potreby 269
EUR. Je vlastnikom jedného motorového vozidla zn. Suzuki Ignis, ale predlozil €estné prehlasenie,



Ze vlastnikom tohto motorového vozidla st jeho rodicia. Chova 10 sliepok a jedného kohata, ma 3
ovce a jedného barana, aktualne ma tri jahniatka, ktoré planuje zjest. S ovcami nema Ziadne naklady,
lebo sa pasu na urbarskom pozemku. Urbarskemu pozemku ni¢ neplati. Chova aj prasiatka vo volnom
vybehu. Vlastni jedno prasa, tri su susedove, ktory pre ne zabezpecuje krmivo. Sused nema vhodny
pozemok, tak ich chova u neho. Sused zabezpecuje krmivo pre vSetky 4 a tym, Ze sa o ne stara, tak
je jedno prasa jeho. Vlastni aj tri psy, jeden je nemecky ovéiak, bernsky saladnicky pes - 11 ro¢na
fena a treti psik je krizenec. Dvaja dospeli psy su Cistokrvni. Tieto psy su zachranarske, krmivo pre
nich zabezpecuje kynologicky klub.

10. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Zo spravy MUDr. Stanislava TrpiSa, zubného lekara, zamestnavatela matky vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem matky za obdobie od 09/2013 - 08/2014 predstavoval sumu cca 605 EUR, za obdobie
od 09/2014 - 03/2016 predstavoval sumu cca 558 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze za obdobie od 01.09.2013 do aprila 2016 matka nepodala
ziadost o davku v nezamestnanosti. Za obdobie od 01. 09.2013 do 14.04.2016 poberala matka
nemocenské davky vo vyske 169,10 EUR za 11/2015 a vo vySke 324,10 EUR za 12/2015.

Z kontrolného preukazu UPSVaR Zilina vyplyva, ze matka je od 01.09.2016 evidovana ako
nezamestnana.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktorymi matka preukazala niektoré vydavky pre maloleté dieta,
ide predovSetkym o vydavky na aplikaciu kontaktnych SoSoviek v sume 30 EUR, splatky na stuzkovu vo
vyske 70 EUR v 11/2014 a 70 EUR vo 02/2016, branné cvienie v 06/2015 vo vy8ke 20 EUR a v 8/2015
vo vySke 80 EUR, autoSkolu vo vySke 430 EUR, notebook vo vyske 389 EUR, tanecnu vo vySke 60
EUR v 09/2014 a 60 EUR v 01/2015.

Timea je v Skolskom roku 2016/2017 Studentkou 8. ro€nika Osemroéného gymnazia, VarSavska cesta
1, Zilina.

Zo spravy Krajského riaditel'stva Hasi¢ského zachranného zboru vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem otca za obdobie od 09/2013 do 08/2014 predstavuje sumu 745,68 EUR. Z vyplatnych pasok otca
vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 08/2015 - 03/2016 predstavuje sumu
cca 890 EUR. Zo spravy Krajského riaditelstva Hasi¢ského zachranného zboru vyplyva, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem otca za obdobie od 01/2016 - 06/2016 predstavuje sumu 840,37 EUR.

Z vypisu z katastra nehnutefnosti vyplyva, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
pre k.U. M. s parc. Cislom XXXX/XX.

Sobasny list preukazuje, Ze otec diha 15.08.2015 uzatvoril manzelstvo.

Z rodného listu vyplyva, Ze otcovi sa XX.XX.XXXX narodila mal. C. U..

Otec mé dal$iu vyzivovaciu povinnost k mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 37P/29/2014-250 vyplyva, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. U., nar. XX XX.XXXX
sumou 45 EUR mesacne od 01.06.2016.

Otec v obdobi od 01.09.2013 do aprila 2016 nepoberal davku v nezamestnanosti ani nemocenské davky.
11. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdzZe aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a C€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

12. Sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
21P/246/2007-111 zo diia 13.03.2008, kedy sa otec zaviazal platit vyzivné v sume 2 000,- Sk mesacne
s ucinnostou od 01.09.2007, ktoré mal poukazovat k rukdm matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.
Toto rozhodnutie je dolezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného a pripadni zmenu pomerov, na ktord poukazovali
u€astnici konania.

13. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, dospelej dcéry, vysluchom otca a
obozndmenim obsahu listinnych dékazov.

14. Sud nebol opravneny skumat vySku pévodne uréeného vyzivného, pretoze by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskér skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov
na strane vSetkych ucastnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od predchadzajucej upravy
vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného, teda &i je vbbec opravneny
vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

15. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

16. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav veci: Matka
sa o dcéru stara sama. Otec sa okrem vyZivného, na vychove a vyzive svojej dcéry nijak nepodielal,
nestretaval sa s dcérou, ni¢ jej nekupoval. Dcéra od poslednej Upravy vyzivného nastupila na strednu
Skolu. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 8 rokov. Otec mesacéne plati vyzivné vo vyske
73,55 EUR. Dcéra nadobudla dfia 29.10.2015 plnoletost a na pojednavani pristupila k navrhu matky.
Studuje dennou formou $tidia na osemroénom gymnaziu. PrileZitostne brigaduje. Otcovi pribudla jedna
vyzivovacia povinnost, uzavrel manzelstvo. Nadobudol rodinny dom s pozemkom.

18. Sud ustélil rozhodné obdobie, t. j. obdobie, v ktorom posudzoval pomery, oproti pomerom v roku
2008, od 16. 09. 2014 (teda odo diia podania navrhu) do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do 14. 9. 2016.

19. Zmena pomerov na strane matky: Matka bola v roku 2008 zamestnana ako zubna sestra, s €istym
mesacnym prijmom cca 11 491,- Sk (381,43 EUR). V roku 2008 byvala spolu s mal. Z. u svojich rodi¢ov
v Stvorizbovom byte. V lete 2015 sa s dcérou prestahovala do 1-izbového bytu, ked zomrela jej matka.
Tento byt nadobudla eSte v roku 2006. Prijem matky v rozhodnom obdobi vzrastol na sumu cca 558
EUR. Mozno konstatovat, Ze prijem matky v priemere vzrastol. Od 01.09.2016 je matka nezamestnana
a je evidovana na UPSVaR Zilina. K inym zmenam na strane matky nedoslo.

20. Zmena pomerov na strane otca: Otec v roku 2008 pracoval v hasi¢skom zachrannom zbore s €istym
mesacnym prijmom 12 323,- Sk (409,04 EUR). Prijem otca v rozhodnom obdobi vzrastol na sumu cca
840 EUR. Otec nadobudol v roku 2012 pozemok v k. U. Krasfiany, za kiipnu cenu 38 500 EUR, na ktorom



svojpomocne postavil rodinny dom, ktory v este nie je skolaudovany. Nadobudol teda nehnutefnosti
(dom a pozemok) a venuje sa aj chovu domacich zvierat a psov. V roku 2013 uzatvoril otec v Prvej
stavebnej sporitefni zmluvu o Uvere na sumu 19 000 EUR, v aprili 2016 tento uver splatil. Otec uzatvoril
v roku 2015 nové manzelstvo a dfia 11.05.2015 sa mu narodila mal. Izabela, ¢im mu pribudla dalSia
vyZzivovacia povinnost. V marci 2016 bola medzi Prvou stavebnou sporitelfiou ako veriteflom a Zuzanou
U. ako dIznikom a U. U. ako spoludiznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 20 000 EUR, ktory sa po dodrzani podmienok zmeni na
stavebny uver vo vyske cca 10 827,04 EUR, priCom mesacna splatka stavebného uveru predstavuje
sumu cca 193 EUR. Otec ustalil svoje mesacné vydavky na sume cca 1 150 EUR (vratane vyzivného
naZ.amal. U.).

21. Zmena pomerov na strane maloletej dietata: V roku 2008 bola Timea Studentkou 1. ro¢nika
osemroéného gymnazia, o zodpoveda Siestemu ro¢niku zakladnej Skoly. Timea nadobudla dna
25.10.2015 plnoletost. V septembri 2016 nastupila Timea do maturitného ro¢nika. V septembri 2012
nastupila akoby na strednu Skolu. Matka podrobne popisala vydavky, spojené s vychovou a vyZivou
dcéry, o ktorych sud nemal pochybnosti, pretoze nevybocovali s beZnych vydavkov pre deti takéhoto
veku. Vydavky, ktoré boli zo strany otca spochybnené - na SoSovky, vySku nakladov na stuzkovdu,
notebook, vodi€¢sky preukaz a tlaciaren, nasledne matka sudu preukazala. Ostatné vydavky zo strany
otca spochybnené neboli. U Timey doSlo k zmene pomerov (akceleraciou fyzického a psychického
vyspenia v tomto veku), s ¢im su objektivne spojené vys8ie vydavky, ako aj k narastu Zivotnych
nakladov), najma nastupom na strednu Skolu septembri 2012, a nasledne od septembra 2015
(vydavky so stuzkovou, uplynutie doby takmer troch rokov od podania navrhu na zvySenie vyZivného
matkou). Sud ustélil odévodnené vydavky Timey na sumu cca 245 EUR od podania navrhu (strava 150
EUR, oble€enie 30 EUR, hygienické a iné zékladné potreby 15 EUR, vydavky v 8kole v roku 2014 okolo
15 EUR mesacdne, volno€asové aktivity 15 EUR, kontaktné SoSovky 20 EUR mesac¢ne) a 270 EUR
mesacne od nastupu do maturitného ro¢nika (vydavky na stuzkovu 7 EUR, priprava na vysoko$kolské
Studium 20 EUR).

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vy3ky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo
k zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Na zaklade
vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, Zze oproti stavu, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu,
predmetom ktorej bol zavazok otca platit' vyZivné na mal. Timeu vo vyske 2 000,- Sk (66,38 EUR), doslo
k zmene pomerov predovietkym na strane dietata, ale aj na strane matky a otca a taktiez aj k zvy3eniu
Zivotnych nakladov.

23. Pri zistovani pomerov rodiCov dietata je (vo vSeobecnosti) v suCasnej dobe velmi obtiaZzne a
niekedy aj nemozné, jednoznaCne objektivizovat prijmové a majetkové pomery povinného rodi¢a.
Prijem bez akejkolvek evidencie, totiz vébec nie je vynimo&ny. Pripadny okultny prijem alebo majetok
rodi€a je mozné vyvodit nepriamo, napriklad z jeho Zivotného Stylu, vydavkov a podobne. Je potom na
povinnom rodi€ovi, aby sidom zaloZenu domnienku, hodnovernym spésobom pripadne vyvratil. Taktiez
nie je mozné presne kvantifikovat vSetky odévodnené vydavky opravneného dietata, pretoze su
variabilné, réznorodé, niektoré su nepravidelné. Preto sa sud nemdze vyhnut urcitej pausalizacii, avSak
vyluéne na zaklade zisteného skutkového stavu veci a v jeho medziach.

24. Nasledne sud (potom, ako mal preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili), rozhodoval o zmene
vysky vyZivného, ktoré je povinny platit otec dietata k rukam matky, resp. k rukam pinoletej dcéry,
nakolko po€as konania nadobudla plnoletost. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu
(miera tejto povinnosti) ma kvalitativnhu a kvantitativnu stranku. Kvalitativna strdnka nie je u obidvoch
rodiCov v zasade rovnaka. Matka zabezpecuje starostlivost o dcéru sama. Rozdiely v kvantite su
uréované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Zze vyZivné sa
urCovalo len vodi jednému z nich.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z nasledovnych zékonnych kritérii:
- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,
- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su¢asne



- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania, v kontexte zmeny pomerov u dietata
a jeho rodi¢ov od poslednej upravy vyzivného v roku 2008. Sud pri uréovani vyzivovacej povinnosti
prihliadol aj na to, Ze Timea Zije s matkou v spolo¢nej doméacnosti, ktora sa o fiu osobne stara. Otec
plati sa na vychove dcéry nijak nepodielal a ani nepodiela.

26. VyZivné ma spotrebny charakter. Sluzi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su oSatenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekrealné potreby, je to zabezpelovanie vSetkych Zivotnych
potrieb nevyhnutnych pre v8eobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009). Praca a osobna starostlivost, ktort jeden z
rodiov vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory
ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti touto formou, vyzaduje platby druhého rodica.
Matka sa v rozhodnej dobe starala o dcéru bez pomoci otca. Matka okrem vydavkov, ktoré uviedla,
poskytuje dcére aj byvanie a zabezpedluje jej vSetky ostatné potreby.

27. Sud u matky konStatoval v rozhodnom obdobi narast prijmu. Od septembra 2016 je vS8ak matka
nezamestnana. Otcovi v rozhodnom obdobi narastol prijem. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal.
Izabele. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze otec je vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi M.,
na uvedenom pozemku svojpomocne postavil dom, v ktorom byva s manzelkou a mal. C., dom v8ak nie
je skolaudovany a ani zapisany na liste vlastnictva. Otec je spoludlznikom stavebného uUveru, ktory si
zobral so svojou manzelkou na dokoncéenie rodinného domu.

28. Otec hodnoverne nevysvetlil, ako uhradza svoje vydavky, ktoré su vysSie, ako jeho prijem. Uviedol
sice, Ze spolu s nim sa na vydavkoch na domacnost podiela aj manzelka, ta je v8ak na rodiCovskej
dovolenke, pri¢om rodi¢ovsky prispevok predstavuje len sumu cca 200 EUR. Sud preto dévodne
vychadzal z domnienky, Ze jeho prijem je vy3S8i, ako deklaruje. Venuje sa aj chovu domacich zvierat,
¢o je potrebné povazovat za jeho aktiva. Jeho nasledné vysvetlenie (na zaklade otazky sudu), Ze by
vydavky, ktoré uviedol, len chcel mat, je celkom zjavne nehodnoverné a zmato¢né. Sud mu dévodne
neuveril.

29. Povinnostou kazdého rodica je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovSetkym mohol
plnit’ vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

30. Za zmenu pomerov u dietata povazoval sud uplynutie doby od poslednej Upravy vyZivného v roku
2008 do podania navrhu matky v septembri 2014 (takmer Sest rokov) a nasledne nastup Z. na strednu
8kolu a od septembra 2016 do maturitného ro¢nika , v dosledku ¢oho do$lo nepochybne k narastu
vydavkov.

31. Sud nezohladnil prijmy Timey z brigadnickej ¢innosti, pri ur€ovani vysky vyzivného otca, pretoZze
neboli pravidelné ale len ojedinelé, ako aj so zretelom na vySku takto dosiahnutych prijmov (v sulade
s ustalenou sudnou praxou).

32. Otcove pravo, zaloZit si po rozvode rodinu a mat aj deti, sud nespochybriuje. Je pravdou, Ze
otcovi pribudla vyzivovacia povinnost voc&i dcére C. a uzavrel manzelstvo. Ked sa otec rozhodol mat
dalSie dieta, zaiste zodpovedne zvaZil svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery tak, aby tymto
rozhodnutim neutrpelo dieta, pochadzajuce z predchadzajuceho manzelstva. Otcov vek, vzdelanie
a zivotné skusenosti odévodhuju predpoklad, Ze zodpovedne zvaZuje svoje rozhodnutia. Otec by mal
(musi), pri zakladani novej rodiny, zvazit zodpovedne vSetky aspekty a désledky takéhoto rozhodnutia.
Rozhodne je nepripustné, aby otec aj z dbévodu vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti navrhoval
zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného pre dieta, ktoré sa narodilo skér - teda na jeho ukor. V
krajnom pripade (ad absurdum), ak by sa otcovi narodili dalSie deti, mohol by poZadovat platenie
az minimalneho vyzivného, ¢o je samozrejme nepripustné. Splatky otcovych Gverov su irelevantné,
vyzivné ma totiz prednost. TaktieZ irelevantna je namietka otca, Ze dcéra by si mala zadovazovat prijem
pocas Studia. Musi si totiz uvedomit, Ze jeho dcéra sa prave Stadiom pripravuje na budice povolanie a
to je pre fu priorita. V su€asnosti z tohto dévodu nie je schopna samostatne sa Zivit. Preto vyzivovacia
povinnost otca sa ani dosiahnutim plnoletosti (len z tohto dévodu) neznizuje. K namietke otca, Ze mu



nebol v€as dorueny navrh matky na zvySenie vyzivného sud uvadza, Ze navrh bol otcovi doru€ovany
na adresu X., ul. I. & XXX/XX. Zasielka sa vratila s pozndmkou: ,adresat je neznamy“ (C. I. 129). Otec
mal podla lustracie v registri obyvatelfov uvedeny trvaly pobyt ,Obec X.“ (€. I. 125). Sud poziadal o
dorucenie pisomnosti Obec X., a to oznamenim na uradnej tabuli obce (€. I. 130). Sudu nebola znama
skuto€nost, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory nie je skolaudovany. Nie je preto pravdou, Ze sud
dorucoval otcovi navrh na zvySenie vyZivného az v aprili 2016.

33. Pociatok plnenia zvySeného vyzivného sud urdil na 16.09.2014, teda odo dfia podania navrhu.
Matka navrhla, aby bol otec zaviazany platit zvySené vyzivné po¢nuc diiom 01.09.2014, navrh vSak
podala 16.09.2014, pric¢om jej ni€ nebranilo, aby ho podala uz zagiatkom mesiaca.

34. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné pre dcéru Timeu,
zo sumy 2000,- Sk (66,39 EUR) na sumu 125 EUR od 16.09.2014 a na sumu 145 EUR od 01.09.2016,
kedy dcéra nastupila do maturitného roénika (zaroven sud zohladnil aj narast odévodnenych potrieb
dietata po uplynuti dvoch rokov - od septembra 2014).

35. Sud zaratal, Ze otec platil vyZivné vo vyske 73,55 EUR mesacéne. Vzhladom k tomu, Ze pociatok
plnenia zvy8eného vyZivného bol stanoveny od podania navrhu dna 16.09.2014, vznikol otcovi do
31.08.2016 nedoplatok na vyzivnom vo vyske 1209,15 EUR, ktory sud ustalil nasledovne:

V septembri 2014 sud zvysil vyZivné na sumu 125 EUR, tj. mesacné zvySenie predstavuje sumu
51,45 EUR (125 EUR - 73,55 EUR), z toho alikvotna &ast’ za obdobie od 16.09.2014 do 30.09.2014,
predstavuje sumu 25,80 EUR (51,45 EUR - 1,72 EUR na def x 15 dni). Za mesiac september 2014
mu vznikol nedoplatok 25,80 EUR.

0Od 01.10.2014 do 31.08.2016 zvysil sud vyzivné o 51,45 EUR (125 EUR - 73,55 EUR).

Za obdobie od 01.10.2014 do 31.08.2016 vznikol otcovi dlh vo vySke 1 183,35 EUR (23 mesiacov krat
51,45 EUR).

Celkovy dlh otca na vyzivnom za obdobie od 16.09.2014 do 31.08.2016 predstavuje sumu 1 209,15
EUR (25,8 EUR plus 1 183,35 EUR).

36. Sud povolil otcovi dizné vyzivné splacat v mesacnej splatke po 40 EUR, spolu s beZznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud povolenie splatok odévodriuje Upravou vyzivného,
vySkou priznaného nedoplatku na zameSkanom vyZivhom a platobnou schopnostou otca a pomermi
opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na
vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, Ze vyzivné moze byt zvySené
a uz v predstihu sa na takuto situaciu mohol pripravit'.

37. Aj ked sud nevyhovel navrhu matky a uz plnoletej dcéry v celom rozsahu, nerozhodol osobitnym
vyrokom, Ze navrh vo zvySnej Casti zamieta, pretoZe ide o nesporové konanie, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu.

38. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho
zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

39. Podla ustanovenia § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky
alebo splatky mozno na zaklade navrhu menit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce
pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy nastala
podstatnad zmena pomerov.

40. Rozsudok o vyzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

41. Podfa § 44 CMP lehota na plnenie vyZivného plynie od doruéenia tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



