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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. R., V.. XX.XX.XXXX, E. R.,
V.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, deti rodiov: matka Q. R., I.. C., V.. XX XX.XXXX, bytom Y. B. XXX, XXX XX K., v
konani pravne zastipena JUDr. Alzbetou Slastanovou, advokatkou, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar
nad Hronom, otec L. R., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Z. V. X., t.&. bytom V. - V., H. XX, XX XX
B., v konani o ur€enie vyZivného, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada otcovilL. R., V.. XX XX.XXXX, povinnost
prispievat po¢nuc dfiom doru€enia tohto uznesenia na vyzivu maloletého Y. R., V.. XX. XX.XXXX sumou
100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého E. R., V.. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky Q. R., I.. C., nar. XX.XX.XXXX, a to aZ do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej

odovodnenie:

1. Dila 17.08.2016 podala matka na tunajsi sud navrh na ur€enie vyZivného na maloleté deti vo vySke
200,- Eur mesacne na kazdé z nich po€nuc mesiacom marec 2016. Sucasne ziadala nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym bude otcovi uloZena povinnost platit po€nuc diiom podania navrhu vyZivné vo vyske
100,- Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam.

2. Matka v navrhu uvadza, ze koncom februara 2016 otec v désledku nedorozumeni opustil spolo¢nu
domacnost’ a od uvedeného obdobia prestal prispievat na domacnost a na vyzivu maloletych deti. Otec
pracuje v spolognosti V. - V., H. XX, B., priom jeho prijem dosahuje vySku od cca. 2500,- Eur mesacne.
Je tieZ poberatefom pridavkov na deti z nérskeho socialneho systému vo vyske cca. 200,- Eur.

3. K svojim prijmom a vydavkom matka uviedla, Ze do marca 2016 pracovala v spolocnosti
PHARMACOLOPA, s.r.o. a jej priemerna mzda sa pohybovala na urovni 484,56 Eur. Od aprila 2016
pracuje pre AGENTURU PERSON EDUCATION SERVIS, s.r.o., kde sa jej mesaény prijme pohybuje
priblizne vo vysSke 464,57 Eur. Ma naklady spojené s vedenim domacnosti, ktoré sa pohybuju priblizne
vo vyske 250,- Eur mesacne, splaca uver na rekon$trukciu spolo¢nej nehnutefnosti vo vyske 113,27
Eur, naklady na dopravu navrhovatelky a maloletych a s tym suvisiace platby predstavujice sumu
priblizne 120,- Eur mesacne, platby za poistné 58,50 Eur, naklady spojené so vzdelavanim maloletych,
Skolskou dochadzkou ako aj so stravovanim maloletych po€as nej predstavuje sumu priblizne 34,-
Eur mesacne, nepravidelné naklady predstavujuce o3atenie a lieky pre maloletych predstavuju sumu
priblizne 56,- Eur mesagne. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelka priloZila
listiny, ktorymi dokazovala existenciu uvedenych vydavkov. Matka v navrhu dalej uvadza, Ze s otcom
maloletych splacaju uver na nakup nakladného motorového vozidla, ktoré otec pouziva na podnikatelke
ucely. Mesacna splatka predstavuje sumu 385,- Eur, ktoru plati ona a na zaklade vzajomnej dohody
ma otec maloletych tuto mesaénu splatku v€as vkladat' na jej u€et. V désledku neplnenia tejto jeho



povinnosti nie je mozné platbu uhradzat na ¢as, €oho désledkom bolo upozornenie na nasledky spojené
s nesplacanim.

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pred zaatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 366 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

11. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. U&elom neodkladného opatrenia je Gprava pomerov ugastnikov v situéciach, kedy je potrebny zasah
sudu v zaujme rychlej a u¢innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pod potrebou do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia nedbjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich oséb.

13. Sud sa oboznamil s matkou predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil, Ze jej celkové mesacné vydavky
predstavuju priblizne 630,- Eur, o teda prekraluje jej aktualny prijem, ktory je 464,57 Eur mesalne.
Evidentne matka musi teda vydavky pokryvat aj z inych zdrojov.

14. Su€asne sud zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 24P/39/2016 vedené rozvodové konanie, ktoré
inicioval otec maloletych deti diia 07.09.2016 a v predmetnom konani v suvislosti s Upravou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti sam otec navrhol, Ze bude prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 150,- Eur
mesacne na kazdé, ked deklaroval svoj prijem v V. po prepocte na urovni vySe 2.400,- Eur mesacne.

15. Vychadzajuc z uvedeného a prihliadajuc su€asne na naklady matky a otca a potreby maloletych deti
sud dospel k zaveru, Ze je nepochybne v moznostiach otca prispievat na vyzivu oboch deti sumou po
100,- Eur mesacne. Preto navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s tym rozdielom,
Ze uloZil otcovi platit’ vyzivné odo dna doru€enia uznesenia, nakofko vyZivné odo dfia podania navrhu
(resp. aj od marca tohto roku) bude predmetom konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, pisomne v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predoslom odseku, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



