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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konavni pred predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom a prisediacich Mgr.
Zuzany Vankovej a Ing. Evy Cizovej na hlavnom pojednavani v Tren¢ine dna 14.09.2016 takto

rozhodol:

obzalovany
J. B., nar. XX XX.XXXX v I., okres I., trvale bytom R. nad F., K. . XX/XXX, okres |., t. €. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby llava,

sa uznava za vinného, ze

J. B. od presne neustdleného obdobia, minimalne od zacliatku roku 2015 az do 27.08.2015 od
nezistenych osdb neopravnene kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktoru prechovaval
najma v priestoroch rekreacnej chaty bez popisného &isla na parcele Cislo 3525/26 v chatovej oblasti
Blizne doliny, k. U. Dubnica nad Vahom, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne
nezistené mnozstvo predal alebo bezplatne poskytol v Dubnici nad Vahom a v Nem3ovej viacerym,
najmenej piatim osobamatoL. P, F. B.,L. B, A. L. a L. B. za cenu 10,- Eur za jednu davku, pri€om pri
domovej prehliadke vykonanej 27.08.2015 v chate vyuzivanej na rekreaéné ucely bez popisného Cisla,
postavenej na pozemku s parcelnym ¢islom 3525/26 v chatovej oblasti Blizne doliny, k. . Dubnica nad
Vahom boli zaistené:

- textilny obal "New yorker", v ktorom sa nachadzalo 10 kusov malych vreciek s obsahom 8,870
gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,4 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 169-678 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- biele igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzalo 8 kusov malych vreciek s obsahom 7,165 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc&innej latky 75,8 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda 136-543 obvykle jednorazovym davkam drogy a vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
49,394 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,8 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda 948-3794 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- cigaretova krabicka "Marlboro", v ktorej sa nachadzal o€adeny ulomok skla zo ziarovky s prischnutym
krystalickym materialom s hmotnostou 15 mg s obsahom metamfetaminu o priemernej koncentracii
66,4 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom
metamfetamin (pervitin),je v zmysle Zakona €. 139/1998 Zb. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal



obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 2 Tr. zakona, s prihliadnutim na §
36 pism. j), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona a §
39 odsek 1 Tr. zdkona na mimoriadne zniZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona, § 48 odsek 1 pismeno b) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 6T/85/2015 zo diia 28.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 28.08.2015 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to
finanénych prostriedkov, ktoré su uloZené na depozitnych uctoch Okresného sudu Trengin:

v sume 8.702,- EUR, ktoré su uloZené ucte &islo SK 9781800000007000161930, &islo uctovného
dokladu 107/03/2016,

v sume 6,- USD, ktoré su uloZené na ucte Cislo SK6781800000007000402642.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie, a to
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Tr. zakona sud uklada obZalovanému ochranny dohfad v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 Tr. zakona je odsudeny po prepusteny vykonu trestu odniatia slobody povinny
a) oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti stidu

odovodnenie:

Krajska prokuratdra Trenéin podala na obZalovaného obZalobu na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, teda neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek
dobu psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéch,
ktory skutok pravne kvalifikovala ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), d), odsek 2, pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Okresny sud Trencin Rozsudkom zo dna 29.4. 2016 uznal obzalovaného za vinného na skutkom zaklade
tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku s tym, Ze zo skutkovej vety vypustil, Ze obZalovany
predal alebo bezplatne poskytol psychotropnu latku L. P., F. B.“ a ,L. B.%, priom skutok pravne
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), d) Tr. zakona.

Krajsky sud Trenc¢in Uznesenim ¢€.k. 3To/49/2016-496 na poklade odvolania prokuratury Rozsudok
Okresného sudu zo dfia 29.4.2016 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. poriadku vo vztahu k
obzalovanému v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sidu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Po zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu odvolacim sudom Okresny sud Tren&in vo veci opatovne
vyty€il termin hlavného pojednavania, na ktorom obZalovany uviedol, Ze chce urobit vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v
zmysle obzaloby. Vzhfadom k tomu, Ze z ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze sud je
povinny po predneseni obZaloby poucit obZalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 pism. a), b) c¢) Tr. poriadku, priom z uvedeného ustanovenia ani inych ustanoveni
Tr. poriadku nevyplyva, Ze by bola moznost urobit takéto vyhlasenie obzalovanym ¢asovo limitovana
urcitym Stadiom trestného konania (napr. iba bezprostredne po predneseni obZaloby, resp. do zacatia
vykonavania dokazovania), alebo z ktorého by sudu vyplyvalo opravnenie nepripustit, aby obzalovany
urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v Stadiu, v ktorom sa hlavné pojednavanie
nachadzalo, t.j. uz po vykonani podstatnej €asti dokazovania a po zruSeni uz vyneseného rozsudku
odvolacim sudom, sud obZalovanému polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
poriadku, na ktoré vietky otazky obZalovany odpovedal ano. Prokuratorka navrhla sudu, aby vyhlasenie
obZalovaného uznesenim prijal.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil zdkonné prekazky, ktoré by mu branili alebo neumozhovali prijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v zmysle
obzaloby, na navrh procesnych stran podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku sud uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v obZalovany akom priznal spachanie skutku
nevykond a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, pripadnej ndhrade Skody alebo ochranného
opatrenia.

Zo Znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) Cislo 49/2015 zo dha 4.12.2015, vypracovany MUDr. J. U., ktory
bol na hlavhom pojednavani oboznameny vyplyva, Ze u obvineného J. B. znalec zistil syndrom
zavislosti na pervitine a marihuane, povazuje za ucelné a prospesné nariadit obvinenému ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Po€as jedného dha obvineny uZije 2 gramy pervitinu
rozdelené do piatich OJD, pri€om obvykle jednorazova davka je u neho 0,4 g.

Zo spravy o povesti Obvodného oddelenia PZ Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze obZalovany J. B. bol v
roku 2015 uznany za vinného z priestupku proti majetku a bola mu ulozena pokuta 30 Eur.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze bol od roku 2010 celkovo 29 krat
priestupkovo rieSeny za priestupky na useku dopravy.

Z odpisu z registra trestov a obozndmeného rozsudku zo spisu 6T 85/2015 vyplyva, Ze obZalovany
bol Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dfia 28.8. 2015, sp. zn. 6T 85/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.8.2015 uznany za vinného z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania podfa §
294 ods. 2 Tr. zakona, pricom mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 28.8.2017.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nosti.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Ustanovenie zakona o moznosti mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody je pomerne strohé a
umoznuje sudu mimoriadne znizit’ trest odfiatia slobody vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom



na pomery pachatela, priCom blizSie neSpecifikuje, €0 mozno povazovat za okolnosti pripadu a pomery
pachatela, ktoré oddvodriuju mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno oddvodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu
a mdze ist’ aj o také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou suc¢astou prislusnej skutkovej podstaty.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatefla ako objektu trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rézne citefny.

V zmysle judikatury sa za ,mimoriadne” pomery pachatefa odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody povazuju napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav
jeho rodiny, véZzna choroba, starostlivost o poCetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky, viac vyznamnych
polahé&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, stav znizenej pri€etnosti pachatela, ak
nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatefla o va¢si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Sud vSak uvadza, vySSie uvedena judikatura definuje ,mimoriadne“ pomery pachatela a vychadza z
rozhodovacej €innosti sudov v podstate zo 60-tych rokov minulého storo€ia, pricom od uvedenej doby
doslo v trestnom zakone k podstatnym zmenam. A to, k prechodu od materialne chapaného trestného
ginu k formalnemu chapaniu zloginu (sud véak poukazuje, ze Ustavny sud SR vo svojej rozhodovace;
¢innosti opakovane poukazuje na potrebu chapat Slovensku republiku ako materialny pravny $tat),
k podstatnému zvySeniu trestnych sadzieb a z pravnej vety upravujucej podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu boli vypustené slova ,vynimo&né“ (okolnosti pripadu) a ,mimoriadne“ (pomery pachatela).

KedZe Slovenska republika je chapana ako materialny pravny Stat a zarover kedZe slova ,vynimo¢né“ a
"mimoriadne" boli z pravnej vety upravujucej podmienky na mimoriadne znizenie trestu odriatia slobody
zakonodarcom vypustené, sud zastava nazor, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadkona je potrebné chapat
ako materialny korektiv formalne chapaného trestného &inu na moznost mimoriadneho zniZenia trestu
aj v pripadoch, v ktorych to predchadzajuca judikatura nepripustala.

Podla nazoru sudu nemozno argumentovat, Ze by zakonodarca vypustenim slov ,vynimoc&né“ a
»-mimoriadne“ z pravnej vety podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody nemal v imysle
vyvolat zmenu podmienok na mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody, resp. ak by takd zmena
pravnej vety nemala vyvolat Ziadne ucinky vo vztahu k rozhodovacej praxi sudov.

Podporne sud poukazuje na pravny nazor predsednicky Ustavného sudu SR JUDr. I. L. obsiahnuty v
stanovisku "K Ustavnej konformite tzv. zasady "trikrat a dost™, ktoré je pristupné na internetovej stranke
Ustavného sudu SR., v ktorom konstatuje, Ze "Nezohladfiovanie beznych, nemimoriadnych, okolnosti
pripadu a akceptovanie len "okolnosti hodnych osobitného zretela" je Uplne v rozpore s celosvetovou
snahou o humanizaciu trestného prava, ktora sa v slovenskom trestnom prave presadzuje napr. aj tym,
Ze pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa uz od novelizacie Trestného
zakona z roku 1990 nevyZaduje vynimocnost okolnosti pripadu ani vynimo&nost pomerov pachatefa, ¢o
v sulade so snahou o ¢o mozno najvy$siu individualizaciu trestu umoZzfuje pouzitie tohto ustanovenia

Vo vy$sie uvedenom stanovisku predsednicka Ustaveného sidu SR zaroveh uvadza, Ze ,V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi skuto&nosti, na ktoré by
v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, patria napr.
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav
pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani
o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade logického uUsudku, zodpovedného a
starostlivého zhodnotenia kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v ich vzajomnych



suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat
na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri
rozhodovani o treste. Inak povedané, je tlohou sudu individualizaciou trestu zabezpecit realne splnenie
poziadavky primeranosti trestu. PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna
Ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste
moznost prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximalnym ohlfadom na charakter jednotlivého pripadu totiz méze byt trestom primeranym.,,

Osvojac si uvedeny pravny nazor vo vztahu k zakonnym podmienkam na mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody, zohladniac prisnost trestnych sadzieb a prihliadajuc vyluéne na normativnu pravnu
vetu tohto institdtu, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody
by mali byt dané vzdy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, ktoré nemusia byt
nevyhnutne nejak vynimocné alebo mimoriadne dospeje k zaveru, Ze by pouZzitie trestnej sadzby bolo
pre pachatefa v konkrétnom pripade neprimerane prisne a predovSetkym na ochranu spolo¢nosti by
postacdovalo aj ulozenie trestu kratSieho trvania.

Pri rozhodovani o treste sud zohladrioval u obZzalovaného prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
a to, Ze pred spachanim trestnych €inov obzalovany viedol z hladiska trestného prava riadny Zivot a
teda ide o prvotrestanu osobu a sudu svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania skutku napomohol
k objasneniu jeho trestnej €innosti.

V suvislosti s vyhldsenim obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku sud uvadza, Ze odvolaci sud
ulozil sudu prvého stupria vyhodnotit vypovede L. P, F. B. a L. B. z pripravného konania, na ktoré
prvostupriovy sud pri svojom povodnom rozhodovani neprihliadal. Sud uvadza, ze v pripade, ak by
obZalovany neurobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku, sud by musel vyhodnocovat rozporné
vypovede priatelky obvineného L. P. a jeho brata F. B., ktori na hlavhom pojednavani pred sudom
pod prisahou nepotvrdili, Ze by im obzalovany poskytol psychotropnu latku, pri¢om uviedli, Ze si drogy
zaobstaravali sami od inych os6b. To isté plati aj o vypovedi L. B. na hlavhom pojednavani, ktory
pod prisahou nepotvrdil, Ze by od obZalovaného kupoval drogy. Zarovern uviedol, Ze jeho vypoved z
pripravného konania bola zmanipulovana a malo mu byt vySetrovatelmi v civile povedané, Ze vSetko
vedia a ak bude spolupracovat, nikto sa ni¢ nedozvie, Ze obvinenému J. B. aj tak nepoméze, akurat
méze dostat do problémov edte seba. Pripadné uznanie viny obZalovaného vo vztahu k tymto osobam
by tak bolo zaloZené na ich vypovediach z pripravného konania urobenych pokial ide o L. P.a F. B. v
Case bezprostredne po tom, ¢o bola obmedzena ich osobna sloboda ako podozrivym osobam a bez
ucasti obhajcu obzalovaného, ¢o do istej miery spochybriuje déveryhodnost ich vypovedi z pripravného
konania, pricom v pripade vypovede L. B. z pripravného konania je dana otazka, ¢i by mohol sud
bez dalSieho opriet svoje rozhodnutie o vypoved tohto svedka z pripravného konania vzhladom na
ustanovenie § 119 ods. 4 Tr. poriadku.

V suvislosti s vyhodnocovanim rozpornych vypovedi uvedenych oséb v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani sud uvadza, ze ESLP sice odmietol v abstraktnej rovine tvrdit, Ze na vypoved svedka
urobenu pri suidnom pojednavani a pod prisahou by malo byt skér spoliehané ako na iné prehlasenia
urobené tym istym svedkom v priebehu trestného konania, a to i pokial si obe vypovede v rozpore. Na
druhu stranu ale konstatoval, Ze pri hodnoteni vypovedi spoluobvinenych, v ktorych usved&uju ostatnych
obvinenych, by mali vnutro$tatne organy postupovat starostlivejSie ako v pripade beznych svedov,
nakolko tieto osoby mézu mat tendenciu vo vlasthom zaujme zvalovat vinu na ostatnych, zvIast’ ak
nemézu byt za pripadné klamlivé tvrdenia potrestani (L. proti D.)......

V tejto suvislosti sud poukazuje na zdsadu trestného konania ,in dubio pro reo* a Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur&itych aspektov prezumpcie neviny a prava
byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, ktora v &l. 6 uklada ¢lenskym Statom povinnost
zabezpecit, aby dbkazné bremeno pri zistovani viny obvinenych oséb spocivalo na prokurature a
zaroven zabezpedit, aby sa v pripade akychkolvek pochybnosti o vine rozhodlo v prospech obvinenej
osoby, a to aj vtedy, ked sud posudzuje otazku, &i by dana osoba mala byt oslobodena.

Vzhladom na vysSie uvedené sud priklada vyhlaseniu obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
v tomto pripade zasadny vyznam.



Pri svojom rozhodovani o vySke trestu sud zarovef zohladfioval aj mnozstvo drogy, ktoré bolo pri
domovej prehliadke vykonanej po tom, o bol obZalovany monitorovany organmi &innymi v trestnom
konani pomerne dihSi &as zaistené, a to 0,065 kg, o v pripade obzalovaného podfa znaleckého posudku
predstavuje pre neho okolo 160 OJD a skuto&nost, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu zavislu na
psychotropnych latkach.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného ako
objekt trestu, jeho osobné pomery a okolnosti pripadu, s ohfadom na skuto¢nost, Ze svojim vyhlasenim
vyrazne napomohol sudu pri objasfiovani jeho trestnej €innosti, by bolo uloZenie trestu obZalovanému
v zakonom ustanovenej trestnej sadze XX az 15 rokov neprimerane prisne, pri¢om na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postauje obzalovanému uloZit' aj trest kratSieho trvania pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, za su¢asného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Sud tak dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym postaduje ulozit
obZalovanému podfa zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku mimoriadne
znizeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Na vykon trestu odhatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zédkona zaradil do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko dospel k zaveru, Ze osoba obZalovaného uz aj vzhladom na
skuto€nost, Zze pred spachanim trestnych &inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody a ani trestne
stihany nie je tak vazne neruSena, aby bolo nevyhnutné obzZalovaného zaradit do maximalneho stupfia
strdZenia, v ktorom vykonavaju tresty najviac naruSené osoby, ktoré by mohli mat na obZalovaného
negativny vplyv a jeho naprava bude tak lepSie zaru€ena v strednom stupni straZenia. Sud nepovazoval
za vhodné obZalovaného vzhlfadom trestny &in, za ktory ho odsudzuje a najma jeho drogovu zavislost
zaradit do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odhatia slobody, zarovean podfa § 42
ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok otresteuloZzenom obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Trencin
ap.zn. 6T/85/2015 zo diia 28.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.8.2015 akok aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Spolu s trestom odriatia slobody sud ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia finanénych prostriedkov,
ktoré podfa vyjadrenia svedkyne L. P. pochadzaju z trestnej €innosti obzalovaného.

Na odporuganie znalca sud zaroveri uloZil obZalovanému protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

KedZe sud uznal obzalovaného za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu, obligatérne sud obzalovanému
podla prislusnych zakonnych ustanoveni ulozil na ochranny dohlad po prepusteni z vykonu trestu v
trvani 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku neméze podat ten, kto sa
ho vyslovne vzdal.



