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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfiou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu
OPTIMAN s.r.0., so sidlom Velické namestie 1195/18, Poprad - Velka, ICO: 36 465 895, zastipeny
JUDr. Martou Petrikovou, advokatkou, Stefanikova 96/63, Poprad, proti Zalovanému U.. W. W., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/X, F. - Q.L., zastupeného JUDr. Gabrielou Klackovou, advokatkou,
Stefanikova 96/63, Poprad, o netéinnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

l.Uré&uje, Zze kipna zmluva uzavretd medzi GRIT s.r.0. so sidlom Karpatska 3256/15, Poprad, ICO: 36
696 722 ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej je osobné motorové vozidlo
BMW X3, evidencné ¢&islo F. XXX W., Ciernej farby zo dfia 16.09.2010 je voci zalobcovi neucinna.

II.Priznava zalobcovi ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 15.10.2010 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze kipna zmluva uzavretad medzi
spoloénostou GRIT s.r.o. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom je osobné
motorové vozidlo BMW X3 evidencné &islo F. XXX W. Ciernej farby, vyrobné &islo vozidla a karosérie
K. zo dfia 16.09.2010 je vodi zalobcovi neuginna. Zalobu odévodnil tym, Ze platobnym rozkazom &.
k.: 18Rob 232/2010 zo 17.06.2010 bola spoloénost GRIT s.r.0. zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu
75.430,-- eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 09.07.2010. DIznik do podania Zaloby pohladavku neuhradil. Zalobca podal navrh
na vykonanie exekucie na podklade predmetného exekuéného titulu. Dfa 21.09.2010 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dorucil vykonavatel osobne dia 24.09.2010 do kancelarie
spolo¢nosti GRIT s.r.o. Diia 24.09.2010 urobil vykonavatel aj supis hnutefného majetku GRIT s.r.o0.,
ktory obsahoval osobné motorové vozidlo BMW X3, EC: F. XXX W.. Dfia 05.11.2010 vykonavatel dorugil
GRIT s.r.o. vyzvu na pristavenie a odber predmetného motorového vozidla. Dria 08.11.2010 osobné
motorové vozidlo nebolo pristavené a G.. T. X. za GRIT s.r.o. predlozZil vykonavatefovi zmluvu o predaji
vozidla, ktord bola evidentne antidatovana, ked pri supise uvedeného vozidla nebola kipna zmluva
predloZzena vykonavatelovi. Kipna cena za predaj vozidla 11.500,-- eur je podhodnotena. V konani sa
Zalobca domaha ur&enia, Zze predmetny diZznikov pravny ukon, ktorym bolo ukratené uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, je voci Zalobcovi neuginny.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze skutkovy stav opisany Zalobcom je hrubo skresleny.
Potvrdil, Ze dha 16.09.2010 uzatvoril s GRIT s.ro. kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
predmetného motorového vozidla za pritomnosti svedka U. O., ktory v uvedeny def vykonal skudobnu
jazdu predmetnym vozidlom. Pri podpise zmluvy bola vyplatena kupna cena za vozidlo vo vyske
11.500,-- eur, ktora vyplyvala zo znaleckého posudku znalca G.. E. M.. Zaloba vo veci je podana
neddvodne.



3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval, Ziadal Zalobe vyhoviet. Uviedol,
Ze Zalobca ako veritel mal vo€i diZznikovi GRIT s.r.o. vymahatelnt pohlfadavku priznanu platobnym
rozkazom tunajsieho sudu v konani 18Rob 232/2010, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
dria 09.07.2010. DIznik vymahatelnu pohlfadavku zalobcovi neuhradil, preto zalobca podal navrh na
exekuciu diha 26.08.2010. V tom ase mal diznik viac veritelov. DIZznik napriek vedomosti o zavazku vodi
Zalobcovi kipnou zmluvou zo difia 16.09.2010 previedol najhodnotnejSiu ¢ast majetku na Zalovaného.
Dra 21.09.2010 dIznik prevzal upovedomenie o zacati exekucie, voCi tomuto nepodal namietky. Dha
24.09.2010 diznik pri supise hnutefnych veci suidnym exekutorom nepoukazoval na prevod vlastnickeho
prava k spisanému autu BMW X3, EC: F. XXX W.. DIznik odo dfia udajného predaja motorového vozidla
do dia supisu hnutelnych veci exekutorom nevykonal zmenu drzitefa vozidla v evidencii na Dopravnom
inSpektorate. Je preukdzané vykonanym dokazovanim, Ze dlznik napriek vedomosti o pohladavke vodi
Zalobcovi umyselne predal predmetné motorové vozidlo Zalovanému a ziskané finanéné prostriedky
z kupnej ceny namiesto plnenia dlhu veritelovi si ponechal na svoje G€ely G.. T. X.. Pri skimani
vedomosti zalovaného o umysle diZznika ukratit veritela je potrebné prihliadnut na vztahy medzi diZznikom
a zalovanym. Je zrejmé, Ze Zalovany sa s konatefom GRIT s.r.o. G.. M. poznal zo Skoly. Sam Zalovany
potvrdil, Ze u kazdého z konatefov GRIT s.r.0. bol aj doma, €o vyluCuje, Ze by iSlo o Cisto pracovné vztahy.
Zalovany mal vedomost o problémoch diznika. Nie je podstatné, Zze Zalovany nevedel o konkrétnom
z&vazku vodi Zzalobcovi. Vedomost Zalovaného o umysle diZnika je preukézana aj tym, Ze zalovany kupil
od dIZnika pohfadavku, ¢o by neurobil, ak by nevedel, Ze dlZnik ma viacero zavazkov.

4. Statutarny zastupca zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe trval, v plnom rozsahu suhlasil
s vyjadrenim pravneho zastupcu. Tvrdil, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi dlznikom a
Zalovanym, dliZznik mal zaujem ukratit' veritefa a umysel dlznika ukratit veritela musel byt znamy
Zalovanému. Uviedol, Ze v ramci exekuéného konania vedeného voci GRIT s.r.o. zachranil diznikovi
Zalobca vozidla Skoda Octavia a Skoda Roomster, na ktoré doplatil leasingové splatky, inak by vozidla
boli odobraté leasingovou spoloénostou.

5. Pravna zastupkyna Zalovaného so Zalobou nesuhlasila, Ziadala Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze zo Zaloby
nevyplyva, o aké ustanovenie zakona Zalobca opiera narok. Na jednej strane tvrdi, Ze kipna zmluva
z0 16.09.2010 je antidatovana, ak by tomu tak bolo, iSlo by o protipravny ukon, ktory nezaklada vznik
Ziadneho pravneho vztahu. Na druhej strane, ak ide o Zalobu odporovatelnu, v tomto pripade musi
Zalobca uznat, Ze ukon bol vykonany v def uvedeny na zmluve o kupe vozidla. Zalobca nepreukazal
pasivnu legitimaciu Zalovaného a to, Ze Zalovany mal z pravneho ukonu dlZznika prospech. Dna
16.09.2010 zalovany od GRIT s.r.o. kupil motorové vozidlo BMW X3, EC: F. XXX W., uhradil kipnu
cenu stanovenu zmluvou. V takomto pripade nejde o Ziadny majetkovy prospech Zalovaného. Exekuéné
konanie doposial nebolo ukon&ené, preto zalobca nemdze vediet, i tento Ukon bol spbsobily ukratit
veritela. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v konani, nepreukazal umysel diZznika ukratit veritela a
uz vbbec nie, Ze by o takomto umysle mal Zalovany akukolvek vedomost.

6. Zalovany na pojednavani so zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom, pri preukazovani umyslu Zzalovaného ukratit kohokolvek. Uviedol, Ze
v auguste 2010 sa dozvedel o zaujme GRIT s.r.o. predat predmetné motorové vozidlo. Motorové
vozidlo poznal, kedZe GRIT s.r.o. v minulosti zastupoval v niektorych sudnych sporoch. Prejavil zdujem
motorové vozidlo kupit. S G.. X. sa dohodli, Ze na vySku kupnej ceny bude vypracovany znalecky
posudok. Znalecky posudok bol vyhotoveny 05.09.2010, cena bola stanovena na sumu 11.979,-- eur. Od
vyhotovenia znaleckého posudku doslo do uzavretia kipnej zmluvy k poistnej udalosti drfia 13.09.2010,
pri ktorej boli poSkodené dvere vozidla, preto bola kupna cena zniZzena na 11.500,-- eur. Zalovany
vedel o finanénych problémoch GRIT s.r.0., nevedel v8ak o zavazku voci Zalobcovi. Nemal vedomost
o exekuénom titule, ked’ odpor proti predmetnému platobnému rozkazu podavali Statutarni zastupcovia
GRIT s.r.0. sami. V tom &ase GRIT s.r.0. nezastupoval. Zalovany uviedol, Ze Ziadal GRIT s.r.0., aby mu
umoznili otestovanie vozidla U. O., ktory dlhoro¢ne testuje motorové vozidla. Vo volny defi 15.09.2010
od G.. X. prebral vozidlo na vysku3anie. U. O. nasledne skonstatoval, Ze vozidlo, i ked bolo po tazkej
dopravnej nehode v roku 2008, bolo kvalitne opravené, odporucal ho kupit. Nasledne dia 16.09.2010
v jeho kancelarii za pritomnosti 3 zastupcov GRIT s.r.o. a za pritomnosti U. O. bola podpisana kipna
zmluva, v ktorej bola dohodnuta kupna cena 11.500,-- eur. Kipnu cenu vyplatil v hotovosti. Su¢asne
ustnou formou bolo dohodnuté, Ze GRIT s.r.o. si vozidlo ponecha do konca septembra 2010. S tym
suhlasil, pretoZze mal s nimi korektné vztahy. Vozidlo prevzal koncom septembra, resp. zaCiatkom oktébra



2010. Zmenu v evidencii na Dopravnom inSpektorate chcel vykonat az po odovzdani vozidla GRIT s.r.o.
Poprel, Ze by v deft 08.11.2010 G.. X. mal predmetné vozidlo v garazi, v tom €ase vozidlo bolo uz u
neho. Keby mal vedomost o predmetnom exeku€nom konani vo¢i GRIT s.r.0., zrejme by vozidlo nekupil,
alebo by ho kupil on alebo niekto iny pred zagatim exeku&ného konania. Vozidlo kupil dobromyselne,
nemal moznost ovplyvnit akym spésobom GRIT s.r.0. nakladala s kipnou cenou.

7. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom z 07.06.2013, ktorym Zalobu zamietol; Zalobcu
zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 2.719,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zaloba. Odvolaci sud uznesenim z
24.09.2014 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Podla § 391 ods. 2 zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

9. Na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu pravny zastupca Zalobcu na podanej Zalobe trval.
Uviedol, Ze bolo preukazané, Zze Zalobca ma vymahatelnu pohfadavku voci GRIT s.r.o. vyfaktdrovanu
faktirou k 31.12.2009 s datumom splatnosti 14.01.2010. Zalobca preukazal, Ze kupnou zmluvou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu BMW X3 ukratil GRIT s.r.o.
Zalobca. Bolo preukazané, Ze konatel diznika G.. X. vybral z pokladne diZznika sumu 26.000,-- eur, ¢o
preukazuje umysel ukratit' veritela. Zalovany mal prospech z odporovatelného pravneho tkonu, od r.
2010 predmetné vozidlo uziva.

10. Statutarny zastupca Zalobcu v plnom rozsahu suhlasil s vyjadrenim pravneho zastupcu.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut’ ako neddévodnu. Zo Zaloby
nevyplyva, o aké ustanovenie zadkona Zalobca opiera svoj narok. Na jednej strane Zalobca v Zalobe
tvrdi, Ze zmluva o kupe motorového vozidla BMW je antidatovana, ak je tak, tak bol urobeny protipravny
ukon, ktory nezaklada vznik Ziadneho pravneho vztahu. Ku kupe predmetného vozidla nemohlo djst,
pretoZe pokial mal GRIT zakdzané s vozidlom nakladat, tak ukony vykonané po obdrzani tohto zédkazu
su neplatné. Teda v tomto pripade by malo ist o protipravny ukon. Doposial Zalobca nepreukazal pasivnu
legitiméaciu Zalovaného, a sice, Zze Zalovany mal z pravneho Gkonu diZnika nejaky prospech. Zalovany
kupil motorové vozidlo 16.09.2012, uhradil kiipnu cenu, Zalovany neziskal kupou Ziadny majetkovy
prospech. Zalobca v konani nepreukazal, Ze GRIT s.r.o. mal umysel ukrétit Zalobcu, ani, Zeby Zalovany
0 Umysle diznika vedel.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nebol v konani preukazany blizky priatelsky, &iiny vztah s GRIT
s.r.o. Postupenie pohfadavky GRIT s.r.o. Podtatranskému muzeu bol absolutne Standardnym pravnym
ukonom. Osobné motorové vozidlo BMW X3 kupil od GRIT s.r.o. za znalcom stanovenu cenu, ktorej
vySka v konani bola preukazana. Kipnou zmluvou diZznikovi GRIT s.r.0. ostal majetok v povodnej vySke,
iba zmenil formu. Z pravneho ukonu nemal Ziaden prospech. Odpredaj vozidla neukrétil veritela. Zaloba
bol ukrateny konanim Statutarneho zastupcu GRIT s.r.o., ktory z pokladne vybral peniaze. Pokial dlZznik
mal v ¢ase predaja vozidla zakaz nakladat s majetkom, ide o protipravny ukon neplatny podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Neplatny pravny ukon nemozno vyhlasit za neucinny. Pravny ukon, ktory je v
konani napadany, nebol spdsobily ukratit Zalobcu. Zalobca nepreukézal umysel diznika ukratit veritela
a nepreukazal vedomost Zzalovaného o umysle dlznika, Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom zastupcu pravnej zastupkyne Zalobcu, Statutarneho
zastupcu Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalovaného, Zalovaného, svedkov: G.. E. M., U. O., U. O., G..
T M, G..T. X, G.. U. X,, F.. P. W,, listinnymi dbkazmi: platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 18Rob 232/2010 zo 17.06.2010, upovedomenim o zacati exekucie vo veci Ex 1368/2010,
supisom hnutefnych veci podliehajucich exekucii, vyzvou sudneho exekutora na odovzdanie osobného
motorového vozidla z 02.11.2010, kipnou zmluvou zo 16.09.2010, prijmovym pokladni¢nym dokladom
20 16.09.2010, cenami osobnych motorovych vozidiel zverejnenych na internete, znaleckym posudkom
€. 17/2010, zoznamom vozidiel GRIT s.r.0., technickym preukazom vozidla, oznamenim o postupeni
pohladavky, poverenim pre U. O., kdpiou spisu OR PZ Poprad CVS: ORP-282/0OEK-PP-2011, zmluvou
o dielo z 18.07.2008, zmluvou o dielo z 20.02.2009, zmluvou o postupeni pohladavok z 02.08.2010,
oznamenim o prevzati pohfadavky, zoznamom pohladavok, znaleckym posudkom &. 7/2012, znaleckym



posudkom €. 6/2012, spismi Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Er 371/2010, 12C 151/2010, 4T 89/2014,
20C 51/2011 a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu, z vykonania ktorych sud zistil
skutkovy stav:

14.V predmetnom konani sa Zalobca domaha uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta medzi GRIT s.r.o. akvo
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, ktorej predmetom je osobné motorové vozidlo BMW X3 EC:
F. XXX'W. zo dfia 16.09.2010, je voci Zalobcovi net€inna v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

15. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 18Rob 232/2010
dfia 17.06.2010 bol zaviazany GRIT s.r.o. zaplatit Zalobcovi sumu 75.430,-- eur s prisl. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' 09.07.2010. GRIT s.r.0. na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu Zalobcovi neplnila. Dfia 26.08.2010 Zalobca podal navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor P.. X. F. v konani EX 1368/2010 dfia 21.09.2010 vydal upovedomenie o zacati
exekucie, ktoré bolo GRIT s.r.o. doru¢ené 24.09.2010. V der 24.09.2010 bol vykonany vykonavatefom
U. O. supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii v priestoroch povinného GRIT s.r.o., kde bolo
spisané motorové vozidlo BMW X3 EC: F. XXX W.. Z poverenia sidneho exekutora z 24.09.2010 sud
zistil, ze U. O. ako zamestnanec exekutorského uradu bol povereny vykonanim supisu hnutelnych veci
v konani Ex 1368/2010.

16. Dria 16.09.2010 bola medzi GRIT s.r.0. a Zalovanym uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej
bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu BMW X3 EC: F. XXX W.. Kipna cena dohodnuta
v kupnej zmluve bola 11.500,-- eur. Z prijmového pokladniéného dokladu sud zistil, Ze v defi 16.09.2010
Zalovany zaplatil kipnu cenu vo vyske 11.500,-- eur. Z obsahu spisu OR PZ Poprad CVS: ORP-282/
OEK-PP-2011 sud zistil, Zze G.. T. X., ktory vo veci vypovedal uviedol, Ze kupnu cenu vo vyske 11.500,--

eur obratom z pokladne GRIT s.r.o. vybral, pretoZe touto cenou kompenzoval p6zi¢ku poskytnutu GRIT
s.r.o. v augustu 2010 na sumu 20.000,-- eur.

17. Znaleckym posudkom €. 17/2010 znalec G.. E. M. stanovil vdeobecnu hodnotu predmetného vozidla
k septembru 2010 na sumu 11.997,-- eur. Podla cien osobnych motorovych vozidiel zverejnenych na
internete v obdobi marec 2011 sa cena takého druhu motorového vozidla pohybovala v sumach 26.750,--
eur, 17.900,-- eur, 17.450,-- eur, 520.000,-- K&, v zavislosti od vybavenia a stavu vozidla.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavky z 02.08.2010 sud zistil, Z2e GRIT s.r.o. oznamilo
Podtatranskému muzeu v Poprade, Zze diiom 02.08.2010 postupili pohladavku voc&i Podtatranskému
muzeu v Poprade na Zalovaného.

19. Svedok G.. U. X. na pojedndvani uviedol, Ze je konatel GRIT s.r.0. Potvrdil, Ze GRIT s.r.o0. v minulosti
vlastnila, aj teraz vlastni vozidlo BMW X3, ktoré je zablokované v exekuénom konani. Vozidlo bolo
predané Zalovanému pre finanéné problémy GRIT s.r.o. Predaj zabezpedoval G.. X.. Kipna zmluva
bola uzatvorena 16.09.2010, v defi 15.09.2010 bol Zalovany vozidlo testovat. Pri sUpise majetku v
exeku¢nom konani oznamili vykonavatelovi, Ze vozidlo je predané, vykonavatel uviedol, Ze vozidlo je
predané. Svedok uviedol, Ze kipna zmluva bola podpisana v kancelarii G.. X., ktory prevzal aj kipnu
cenu. Vozidlo bolo odovzdané zalovanému koncom septembra 2010.

20. Svedok G.. E. M. na pojednavani potvrdil, Ze na objednavku G.. X. vypracoval znalecky posudok €.
17/2010. Nemal vedomost' 0 zaujemcovi o kupu vozidla. Nevedel ani z akého dévodu mal G.. X. zaujem
o vozidlo predat. Hodnota vozidla v znaleckom posudku bola riadne stanovena.

21. Svedok U. O. na pojednavani povedal, Ze Zalovaného pozna dlhoro&ne. Zalovany ho poziadal, aby
prezrel vozidlo BMW X3, ktoré mal zaujem kupit. Nevedel presne od koho Zalovany vozidlo kupoval. V
den sviatku Panny Marie - datum svedok nevedel, mu Zalovany doviezol vozidlo k nemu domov, na druhy
den vozidlo vratil. Vozidlo Zalovanému odporucal. Ked nasledujici def priSiel do kancelarie Zalovaného,
povedal Zalovanému, Ze vozidlo je v poriadku, cena je primerana, odporucal iba znizenie ceny o cca 400
- 500,- eur vzhfadom na poskodenie dveri. Vo vedlajSej kancelarii zalovany podpisoval nejaky dokument,
nevedel, &i iSlo o kipnu zmluvu. So zalovanym spolupracuje ohladne motorovych vozidiel dlhSie.

22. Svedok U. O. na pojednavani uviedol, Ze od roku 2003 pracuje u sudneho exekutora P.. F. ako
vykonavatel. Paméatal si doru€enie upovedomenia o zacati exekucie GRIT s.r.o. do ruk G.. X.. V tento



den bol vykonany aj supis majetku GRIT s.r.o., ktory obsahoval len motorové vozidlo BMW X3. Pri
supise majetku boli pritomni G.. X., G.. M., G.. X.. Nikto z nich nenamietal, Ze vozidlo uz nie je vo
vlastnictve GRIT s.r.0., nebola mu predloZena kipna zmluva. AZ pri naslednom nahodnom stretnuti mu
G.. X. povedal, Ze vozidlo je predané.

23. Svedkyna F.. P. W. na pojednavani k predmetu sporu uviedla, Ze Podtatranské muzeum si u
GRIT s.r.0. objednalo vykonanie stavebnych prac, ktoré boli vykonané. Bola vystavena faktura splatna
24.03.2010, zaplatena bola 28.12.2010 spolo¢nosti GRIT s.r.o. Pred zaplatenim faktury sa mizeum
dozvedelo o postupeni pohladavky, ale z dévodu, Ze oznamenie Zalovaného o postupeni pohladavky
nekoreSpondovalo s vystavenou fakturou, faktaru uhradili GRIT s.r.0.. Nasledne na zaklade osobného
stretnutia so zalovanym v januari 2011 prehodnotili situaciu a Ziadali banku o vratenie zaplatenej sumy.
Zalovany od nich nikdy neziadal, aby z banky vybrali peniaze a poukazali ich jemu.

24. Na z&klade zmluv o dielo uzavretych medzi Podtatranskym muzeom a GRIT s.r.o. z 18.07.2008,
30.07.2008 spolocnost’ GRIT s.r.o. pre Podtatranské mizeum v Poprade realizovala stavebné prace,
za vykonanie ktorych GRIT spol. s r.o. vystavil za prace faktury, okrem inych faktaru &. FV 100005 za
sumu 2.162,12 eur splatni 24.03.2010.

25. Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou 02.08.2010 uzavretou medzi Zalovanym a GRIT s.r.o0.,
GRIT s.r.o0. postupil pohlfadavku z faktury FV 100005 na sumu 2.162,12 eur Zalovanému. Diia 03.11.2010
oznamil Zalovany postupenie pohladavky Podtatranskému muzeu.

26. Dna 20.02.2013 v konkurznom konani sp. zn. 2K 23/2012 bola zistena pohladavka Zalobcu vodi
GRIT s.r.o. vo vySke 62.058,26 eur s prisl.

27.V znaleckom posudku €. 6/2012 znalkyna G.. T. D. konstatovala, Ze ak by motorové vozidlo BMW X3
bolo predané GRIT s.r.o. Zalovanému za kupnu cenu 11.500,-- eur, klesla by uétovana hodnota majetku
o zostatkovu cenu uvedeného automobilu ku dfiu predaja. Uvedena skuto€nost nie je zobrazena v
uctovnej zavierke spolo¢nosti na rok 2010. Suma 11.500,-- eur nebola riadne zavedena do uctovnictva
GRIT s.r.o. ako predaj motorového vozidla Zalovanému. Po datume 14.01.2010 GRIT s.r.0. uhradil
diZznikom faktury v celkovej sume 480.242,40 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v u&tovnych
dokladoch bol udaj o vratke vkladu G.. T. X. 17.09.2010 vo vyske 11.500,-- eur z pokladne.

28. V znaleckom posudku €. 7/2012 znalkyfa G.. T. D. kon&tatovala aktiva GRIT s.r.0. k 31.12.2010 vo
vySke 796.389,-- eur, pohladavky z obchodného styku vo vySke 907.517,-- eur.

29. V konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 4T 89/2014 sud vydal trestny rozkaz,
ktorym boli konatelia GRIT s.r.0. uznani za vinnych zo spachania precinu zvyhodfovania veritela formou
spolupachatelstva, ktorého sa dopustili tym, Ze v rozpore so zdsadou pomerného uspokojenia naroku
veritela uprednostnili inych veritelov oproti obchodnej spolo¢nosti OPTIMAN s.r.o., a to tak, Ze najmenej
v obdobi od 14.01.2010 uhradili veritefom obchodnej spolo€nosti GRIT s.r.0. pohladavky, ktoré vznikli
po splatnosti pohladavky obchodnej spolo¢nosti OPTIMAN s.r.0. priznanej aj na zaklade platobného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Rob 232/2010 zo dria 17.06.2010 vo vyske 75.430,-- eur,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2010.

30. V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 12C 151/2010 Zalovany podal Zalobu proti
Zalobcovi o vylu€ene veci (osobného motorového vozidla BMW X3) z exekucie. Konanie je prerusené
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

31.V konani pred Okresnym sidom Poprad sp. zn. 20C 51/2011 Zalovany podal zalobu proti GRIT s.r.o.
o ur€enie vlastnickeho prava. Sud vo veci rozsudkom urg€il, Ze motoroveé vozidlo zn. BMW X3 3.0d Ciernej
farby, ECV: F.-XXX W., VIN K., je po&ntic diiom 16.09.2010 vo vlastnictve U.. W. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. - Q., O. XXXX/X.

32. V konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 11Er 371/2010 Zalobca podal proti GRIT s.r.0. dfia
26.08.2010 navrh na vykonanie exekucie a vymozenie 75.430,-- eur s prisl. na zaklade exekuéného
titulu platobného rozkazu Okresného sudu Poprad €. k. 18Rob 232/2010 z 17.06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ 09.07.2010.



33. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZe domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

34. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

35. Vykonanym dokazovanim v sulade s pravnym nazorom odvolacieho siudu sud po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

36. V konani Zalobca uplatnil narok na ur€enie, Ze kipna zmluva uzvatvorené medzi GRIT s.r.o. a
Zalovanym, predmetom ktorej je osobné motorové vozidlo BMW X3, EC: F. XXX W., je voc€i zalobcovi
neucinna.

37. Aktivne legitimovanym na podanie odporovanej Zaloby bol Zalobca ako veritel, ktory mal vo¢i GRIT
s.r.o. vymahatefnu pohfladavku titulom pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného
sudu Poprad €. k. 18Rob 232/2010 zo 17.06.2010. Pasivne legitimovanym je Zalovany, ktory podla
vyjadrenia zalobcu z odporovatelného pravneho ukonu mal prospech.

38. V konani o odporovatelnost pravneho Ukonu je dkazné bremeno na Zalobcovi, ktory ma preukazat,
Ze pravny ukon urobil diznik v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit veritela, ak tento umysel musel
byt druhej strane znamy.

39. Je nesporné, Ze odporovatelny pravny ukon uginil GRIT s.r.o. ako dIznik 16.09.2010. Zaloba vo veci
bola podana v€as 15.11.2010.

40. Z vykonaného dokazovania hodnotiac dOkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud posudil,
Ze Zalobca v konani preukazal umysel GRIT s.r.o. ukratit veritela - Zalobcu uzatvorenou kupnou
zmluvou 16.09.2010. Sud prvej indtancie poukazuje na konstatovanie odvolacieho sudu. Z doplneného
dokazovania pripojenymi znaleckymi posudkami bolo preukazané, ze po datume 14.01.2010 GRIT s.r.o.
uhradil veritelom zavazky v celkovej vySke 480.242,40 eur, pricom Zalobcu neuspokojila ani pomerne.
Medzi inymi boli uhradené aj zavazky napr. S.-X. F. F. 62.171,88 eur, N. X.. X. H..E.. 54.277,79 eur, N.
W. X. X..H..E.. 267.165,85 eur. Nie je pravdivé tvrdenie svedkov - Statutarnych zastupcov GRIT s.r.0.,
Ze mali zaujem uhradit predovSetkym viac mensich zavéazkov. Zo sumy 480.242,40 eur GRIT s.r.0. mala
moznost’ uspokoijit zavazok voci zalobcovi asporl pomerne.

41. Po doplneni dokazovania reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu je preukazana vedomost
Zalovaného o umysle GRIT s.r.o. ukrétit veritela - Zalobcu. Zalovany musel mat vedomost o umysle
veritela jednak s poukazom na dobry pracovny vztah so Statutarnymi zastupcami GRIT s.r.o0., ktory
potvrdil samotny Zalovany. Zalovany sa s uvedenymi osobami nemusel navstevovat za uéelom
priatelskych stretnuti. Prave skutoCnost, Ze v minulosti Zalovany poskytoval advokatske sluzby
nasvedcuje vysokej pravdepodobnosti o tom, Ze Zalovany musel mat vedomost o nepriaznivej finanéne;j
situacii GRIT s.r.o., z ktorej vyplyva vedomost o umysle GRIT s.r.o. ukratit' veritela - Zalobcu. Uvedenej
vedomosti nasved&uje aj zmluva o postupeni pohladavky z 02.08.2010, ktora bola uzatvorena s urcitym
umyslom, podfla nazoru sudu v tom ¢ase mal GRIT s.r.0. zavazok voci Zalovanému, ktory pre finanéné
problémy neuhradil a Zalovany suhlasil s postupenim pohfadavky voci Podtatranskému muzeu.

42. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.
43. Sud v konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté stranami v sulade s pokynom odvolacieho sudu.

44. K procesnej obrane Zalovaného sud konstatuje, Ze Zalovany je pasivne legitimovanou stranou sporu,
ked Zalovany mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, ked sa stal vlastnikom osobného



motorového vozidla BMW X3. Na posudenie pasivnej legitimacie Zalovany nema vplyv tvrdenie, Ze
za vozidlo BMW X3 Zalovany zaplatil kupnu cenu, i ked v konani nebolo preukazané, Zzeby zalovany
vozidlo nadobudol bezodplatne, alebo na vyrazne podhodnotenu cenu. Kupna cena bola sice v sulade
so znaleckym posudkom, av3ak cena neprevySovala ceny za porovnatelné vozidla v obdobnom stave
v tom Case, ba mozno konstatovat, Ze sa pohybovala v rozsahu minimalnej ceny za dany druh vozidla
s dobrymi technickymi parametrami.

45. Pokial zalovany poukazoval na postup v konani sp. zn. 11Er 371/2010 v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie pre zisteni nemajetnost GRIT s.r.o0., uvedené konanie a postup v konani nema
vplyv na moznost domahat sa Zalobou neucinnosti pravneho ukonu.

46. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ide o Sikandznu Zalobu, Zalobca vyuZil zakonné pravo
odporovatelnou Zalobou domahat sa uréenia neucinnosti pravneho tkonu.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobca mal
v konani plny uspech. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



