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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
XXX XX U. Z. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi€, s.r.o., so sidlom
Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovanym: 1. E. - L. poistovfia, a.s., so sidlom
H. rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2. Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, o zaplatenie sumy 33.193,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 14. aprila 2015 ¢.k. 14C/148/2013-148, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost prostrednictvom
Zalovaného v 1. rade nahradit za Zalobcu poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému
M. Q. sumu 9.958,18 eura a poSkodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané
rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 15C/56/2002-991 z 16.03.2010 pravoplatnym a vykonatelnym
dria 20.03.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢.k. 7Co 147/2010-1015 z 25.11.2011,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 1 ods. 1, § 3
ods. 1, § 7 ods. 1, vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1,
2, § 28 ods. 2, 3, zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 11, § 13 ods.
1,2, 3, § 15, § 420 ods. 1, 2, 3, § 449 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1, ¢l. 1 ods.
1, 2, Smernice Rady &. 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢&lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k. 15C/56/2002-991 z 16.03.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 7Co0/147/2010-1015 z 25.11.2011, zaviazany zaplatit poSkodenym U., M. a V. Q. celkovo sumu
33.193,93 eura, a to z titulu spésobenej nemajetkovej ujmy, nakolko konanim Zalobcu pri dopravnej
nehode diia 07.07.1999 zomrel U. Q., ich manzZel a otec. Mal za nesporné, Ze Zalobca bol uznany
vinnym za porusenie ddleZitej povinnosti pri tejto dopravnej nehode rozsudkom Okresného sudu Nitra
z 12.04.2002 sp.zn. 3T/7/00 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 31.10.2000 sp.zn.
4To0/146/00. Oznamenim Slovenskej poistovne, a.s., 2 10.12.1999 o vybaveni narokov na nahradu Skody
z poistnej udalosti mal preukazané, Ze motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, a
ktoré viedol Zalobca bolo zdkonne poistené v Slovenskej poistovni, a.s., v €ase nehody podla vyhlasky
€. 423/1991 Zb., z ktorej vychadzal za aplikacie § 28 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. Pri hodnoteni
pasivnej legitimacie Zalovanych vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase spbsobenia dopravnej nehody
bolo predmetné motorové vozidlo zakonne poistené u pravneho predchodcu zalovaného v 1. rade.



S poukazom na ust. § 3 ods. 1 vyhlasky 423/1990 Zb. mal za to, Ze z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody,
za ktori mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika. V
SirSom ponimani ju treba povazovat za Skodu na zdravi, respektive za Skodu spdsobenu usmrtenim
podla § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1990 Zb. Suhrnnym zhodnotenim vSetkych skutoénosti a
pravnych zaverov dospel k tomu, Ze Zalovany v 2. rade je prostrednictvom Zalovaného v 1. rade povinny
za Zalobcu nahradit poSkodenym sumy, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
15C/56/2002-991. Na plnenie zaviazal oboch Zalovanych s poukazom na z ust. § 28
ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s.,
vzniknuté zo zdkonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu, t.j. na Zalovaného v 2.
rade. Tieto prava a povinnosti potom vykonava v mene a na uc¢et kancelarie Slovenska poistovia, a.s.,
ktorej prdvnym nastupcom sa stal Zalovany v 1. rade. Podfa § 151 ods. 3 OSP rozhodol, Ze o trovach
konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci same;j.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja Zalovani a domahali sa jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud zalobu zamietne a prizna zalovanym nahradu trov konania. Dovodili, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je pospajané z odkazov, ktoré su v danej veci nepouzitelné. Sud prvej
intancie poukazal na eurokonformny vyklad smernic, ktoré su zavazné pre &lenské $taty EU, ale
opomenul skutodnost, Ze k dopravnej nehode do$lo 07.07.1999, teda pred vstupom SR do EU.
Rovnako smernica 2009/103/ES bola prijata az 10 rokov po nehode. Uznesenie NajvySsieho sudu
SR 4Cdo/168/2009 prijalo zaver, Zze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do
osobnostnych prav je v zmysle § 11 a nasl. nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. Preto poukazanie na mensinovy nazor jedného
Clena senatu, ktory bol opaéného nazoru, je rozporné. Poukazali na rozdiel medzi narokom podla §
11 a nasl. OZ a podla § 15 a nasl. OZ. Uviedli, Ze pokial by uplatneny narok bol posudzovany ako
$koda, tento sa premlgiava v 2-roénej premléacej lehote. Zalobca mal v pédvodnom konani vzniest
namietku premli€ania, a ak ju neuplatnil, je mozné zo strany poistovne odmietnut’ plnenie podfa § 10
ods. 4 vyhlagky §. 423/1991 Zb. Dalej namietali proti zaviazaniu oboch Zalovanych a poukazali na
to, Ze Zalovany v 1. rade je zo zdkona opravneny len zastupovat Zalovaného v 2. rade, prava a
povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju od 1. januara 2002
na zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade ich len uplatfiuje a vykonava v mene a na G&et Zalovaného v
2. rade, preto v tomto konani neméze mat iné postavenia ako zastupca Zalovaného v 2. rade. Preto mal
byt narok uplatneny vodi Zalovanému v 1. rade zamietnuty. Ziadali pripustit dovolaciu otazku v zneni:
.j€ MmozZné povazovat nemajetkovu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody podfa § 11 a nasl. OZ,
ktora vznikla 07.07.1999 za krytu zakonnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel t.j. podla § 3 vyhlasky €. 423/1991 Zb.?*“.

3. Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Nesuhlasil s namietkou Zalovanych vodi odévodneniu
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré ma byt pospajané s nehomogénnych odkazov. Poukazal na to,
Ze rozsudok, ktorym bol zaviazany na plnenie, ktoré Ziada, aby za neho plnila poistovfia, nadobudol
pravoplatnost diia 20.03.2012, teda v &ase, ked SR uz bola &lenskym $tatom EU a v &ase po prijati
smernice 2009/103/ES. Nestotoznil sa ani s namietkou tykajucou sa argumentacie sudu prvej indtancie
uznesenim NS SR 4Cdo/168/2009, nakolko sud prvej indtancie v odévodneni jasne a vystizne vysvetlil
uvedené pojmy, spdsob ich vykladu a prijal logicky zaver, ktory je v sulade eurokonformnym vykladom
uvedenych pojmov. Poukazal na to, Ze poskodeni za svojich narokov domahali z titulu neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti kazdého z nich, nie z titulu neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nebohého. Tvrdil, Ze na odmietnutie plnenia podfa § 10 ods. 4 pism. a) vyhlasky
Cislo 423/1991 Zb. nie su splnené podmienky.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych je dovodné, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktorym sa pévodne len vo&i Zalovanému v 1. rade domahal
uloZenia povinnosti nahradit' za Zalobcu poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému M. Q.
sumu 9.958,18 eura a poskodenej V. 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu
Nitra ¢.k. 15C/56/2002-991 z 16.03.2010 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.03.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 7Co 147/2010-1015 z 25.11.2011, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne od 15.12.2012 do zaplatenia. V priebehu konania Zalobca navrhol vstup dalSieho
ucastnika do konania, ako Zalovaného v 2. rade, a zarovefi Zalobu rozSiril o ,alternativny petit*, podla
ktorého sa tieZ domahal, aby Zalovany v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade za Zalobcu
nahradil naroky poSkodenych U. Q. v sume 13.277,57 eura, M. Q. v sume X. XXX, XX eura a V. Q.
v sume 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 15C/56/2002-991
z 16.03.2010 pravoplatnym a vykonatelnym dfa 20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 7Co 147/2010-1015 z 25.11.2011. Sud prvej inStancie svojim uznesenim z 26.01.2015 &.k.
14C/148/2013-129 pripustil vstup Zalovaného v 2. rade do konania a nasledne uznesenim vyhlasenom
na pojednavani dia 24.03.2015 pripustil aj zmenu petitu.

11. Kazdé podanie musi mat zakonom predpisané vSeobecné nalezitosti, pripadne osobitné nalezitosti,
ak zakon pre urcity druh podania tieto stanovuje. Nakolko v danej veci konanie za¢alo podanim Zaloby
pred 01.07.2016, zalobny navrh Zalobcu musel zodpovedat ustanoveniu § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ako procesného predpisu, ktory bol u€inny v ¢ase podania Zaloby, ako i v Case,
ked Zalobca svoj navrh rozsiril na dalSieho Zalovaného. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované, posudzoval nalezitosti Zaloby v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

12. Podla § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh m& okrem v8eobecnych nalezitosti (§
42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a



oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

13. Z vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zo Zzaloby musi byt zrejmé, €oho sa Zzalobca domaha.
Ide o urCenie Zalobného petitu, ktorym sud je (aZz na vynimky) viazany. Viazanost, &i zavaznost
petitu sa tyka nielen vyroku rozsudku, ale aj v rozsahu dokazovania, preto petit musi byt jasny,
struény, urgity, zrozumitelny a vykonatelny. Ak petit nespifia tieto kritéria, ide o vadu konania, ktora
sa odstranuje postupom podla § 43 ods. 1 OSP. Sud v8ak odstrafuje len vady petitu spocivajuce
v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti &i neurditosti. Zalobny navrh méze mat povahu jednoduchého
alebo zloZzeného petitu, pri ktorom dochadza k procesnej kumulacii viacerych narokov v jednom petite.
Pravna tedria rozoznava aj petit eventualny a alternativny. Eventualny petit je taky, ked Zalobca
pozaduje uloZenie urcitej povinnosti resp. prisudenie urcitého plnenia s tym, Ze pre pripad, ak tento
prvy petit bude zamietnuty, su€asne pozaduje, aby bolo rozhodnuté o druhom (eventualnom) petite.
O alternativnom petite hovorime, ked Zalobca Ziada zaviazat Zzalovaného na dve plnenia, ktoré su
pre neho rovnocenné. Rozsudok sudu potom zavazuje diznika na jedno alebo druhé plnenie. Tedria
procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu facultas, pri ktorej zalobca v petite uvedie, Ze Ziada
Zalovaného zaviazat' na plnenie urcitého druhu, je v8ak ochotny uspokoijit sa aj s plnenim nadhradnym.
Sud tuto alternativu prevezme do enunciatu svojho rozhodnutia. Zalovany sa potom méze zbavit svojej
judikovanej povinnosti aj alternativnym plnenim, exekucia vSak moze byt vedena len na primarne uréeny
druh plnenia.

14. Zmena zalobného navrhu, tak ako ju pripustil sud prvej inStancie na zaklade navrhu Zalobcu, v8ak
nie je alternativnym petitom, hoci ho tak zalobca oznacil. Alternativa petitu totiz neméze spocivat v tom,
Ze sud si do svojho rozhodnutia vyberie, ktory zo Zalovanych je pasivne vecne legitimovany. S petitom
uvedenym Zalobcom sa sud prvej indtancie v Ziadnom pripade neméze vysporiadat tak, Ze rozhodne
len o jednej jeho Casti. Bez ohladu na to, Ze v pripade pripustenia zmeny navrhu, ani odvolaci sud
neméze prehodnocovat spravnost tejto uvahy sudu, v tomto pripade z vysSie uvedenych dévodov nie
je mozné akceptovat, Ze sud prvej inStancie rozhodol len o naroku uplathnenému voci Zalovanému v 2.
rade a narok uplatneny voci zalovanému v 1. rade ponechal bez povSimnutia, povazujuc Zalobny navrh
Zalobcu za alternativny petit. Postup sudu prvej indtancie bol v rozpore s ust. § 152 ods. 2 prva veta
OSP, podla ktorého rozsudkom ma sa rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.

15. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud
prvej indtancie rozhodol len o jednom z navrhnutych petitov, a druhy ponechal bez povSimnutia, je jeho
rozhodnutie nespravne. Nespravnym rozhodnutim sudu prvej intancie doslo k znemozneniu realizacie
procesnych prav stran sporu v takej miere, Zze bolo poruSené ich pravo na spravodlivy proces pri¢om,
a vzhfadom na dvojinstantnost sudneho konania, tento nedostatok nie je mozné odstranit v konani
pred odvolacim sudom (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud tiez dava do pozornosti sudu prve;j
inStancie, Ze oznacenie Zalovaného v 2. rade nezodpoveda ust. § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Zb.,
z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté zo zdkonného poistenia
prechadzaju 1. januara 2002 na kancelériu, v mene a na ucet ktorej ich uplatriuje a vykonava Slovenské
poistovia, a.s. (po zmene obchodného mena Allianz - Slovenska poistovia, a.s.). Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze za Zalovaného v 2. rade v danej veci zo zakona kona Zalovany v 1. rade a
uvedena skutoCnost musi byt premietnuta do oznagenia zalovaného v 2. rade v zahlavi rozhodnutia.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusSil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sa, po odstraneni
nespravneho oznacenia Zalovaného v 2. rade, bude zaoberat oboma uplatnenymi Zalobnymi navrhmi z
hladiska ich dovodnosti a vo veci opatovne rozhodne (§ 212 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



