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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktort kona
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD, proti Zalovanej: Z., bytom X., U., o zaplatenie zmenkového uroku, o
CiastoCnom spatvzati Zaloby vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 11C/93/2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového Uroku vo vyske 0,19 % denne, rozsudok
sudu prvej inStancie zo drfia 26. maja 2015 ¢.k. 11C/93/2014-27 v tejto Castizr u § u j e a konanie
zastavuje.

Zalovana ma narok na néhradu trov konania na sude prvej inétancie a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej, aby zaplatila Zalobcovi zmenkovu urok, 6% ro¢ny urok zo
zmenkovej sumy, zmenkovd odmenu a nahradu trov konania.

2/ Zalobca nepodal proti rozsudku odvolanie. Pripisom doruéenym sudu prvej instancie dha 22. 12.
2015 Zalobu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zobral spat.

3/ Zalovany na vyzvu stdu, & suhlasi so spatvzatim Zaloby, nereagoval a k navrhu Zalobcu sa nevyjadril.
4/ Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby Zalobcom v €asti zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne.

5/ Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. z 21. maja 2015 nadobudol G€innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat’ ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania za¢até aj
pred u€innost'ou zakona. V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom dfia 09. 12. 2015,
preto vSetky procesné ukony ucastnikov konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval
e8te podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon &islo 99/1963 Zb., ktory bol uginny do
30. 06. 2016) a na odvolacom sude posudzoval procesny postup podla Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01. 07.2 016.

6/ Podfa § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti,
pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Podla § 146 ods. 3 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného prepisu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny Zalobcovi 04. 01. 2016 a
Zalovanej diia 23. 12. 2015. Zalobca svoju Zalobu vzal &iastoéne spét pripisom doruéenym sddu prvej
indtancie dfia 22.12.2015. Zalovana sa k spéatvzatiu nevyjadrila, preto odvolaci sud pripustil spatvzatie
Zaloby, nakolko Zalobca vzal Zalobu €&iasto¢ne spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avsak pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia a tieZ preto, Ze sa nejedna o vec, v ktorej je potrebny suhlas
Zalovanej. Nasledne rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

7/ Zalobca zobral Zalobu spat &ase plynutia odvolacej lehoty, v désledku &oho odvolaci sud pripustil
spatvzatie, preto v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania ako
uspedna strana v zastavujucej Casti, pretoZe zastavenie konania zavinil Zalobca.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



