Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/48/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616201468

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Michalikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5616201468.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. lvanou Michalikovou, v spore Zalobcu CRIF - Slovak
Credit Bureau, s. r. 0., sidlo: Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastlpeného Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, sidlo: Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36
856 584,

proti Zalovanému Q. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. R. XX, o zaplatenie 776,12 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zam ieta.

[I. Sud zalovanému nepr izndava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doméhal proti zalovanému zaplatenia sumy 776,12 €, so zmluvnym Grokom
16,90 % rocne zo sumy 846,12 € od 28.03.2014 do 06.06.2014, zo sumy 796,12 € od 07.06.2014 do
25.06.2014, zo sumy 786,12 € od 26.06.2014 do 25.07.2014, zo sumy 776,12 € od 26.07.2014 do
zaplatenia a uroku z omeskania vo vy3ke 8,25 % ro€ne zo sumy 846,12 € od 28.03.2014 do 06.06.2014,
2o sumy 796,12 € od 07.06.2014 do 25.06.2014, zo sumy 786,12 € od 26.06.2014 do 25.07.2014 a
zo sumy 776,12 € od 26.07.2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Pravny titulom naroku
Zalobcu je zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelnou a. s. a Zalovanym dria 25.04.2007.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu,
Zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzatvorenou medzi W. W. a
Zalovanym dna 25.04.2007, vypisom prehladu transakcii od 01.01.1990 do 26.05.2016, ozndmenim
0 zmene povoleného precerpania zo dna 18.03.2009, V8eobecnym obchodnymi podmienkami W. W.,
sadzobnikom poplatkov a nahrad W. W. pre obyvatelstvo, odstupenim od zmluvy zo dfia 27.02.2013,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2014, doru€enkou o prevzati oznamenia o postupeni
pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

3. Na pojednavani konanom dia 18.05.2014 Zalovany uviedol, Ze sumu 550 € povoleného precerpania
vyCerpal v plnej vySke, prejavil vélu splacat dlh, avSak len to, o ma. ISlo by o splatky vo vySke 30
€. Zalovany uviedol, Ze pracuje na verejno-prospesnych pracach a jeho mesaény prijem je 170 € aj
s pridavkami na 4 deti, je socialne odkazanou osobou. Byva v spolonej domacnosti s bratom, jeho
manzelkou a ich 4 detmi. Z deti si zamestnané dcéra B. a syn Q.. Mesa¢né naklady na domacnost
predstavuju sumu 50 € za elektrinu, na vykurovaciu sezénu potrebuju asi 25 metrakov uhlia a 15
metrakov dreva. Dalej uviedol, Ze su proti nemu vedené exekuéné konania a majetok va&sej hodnoty
nevlastni. Tiez uviedol, Ze z dlhu, ktory je Zalovany, bolo uhradené 70 €.



4. Podla tvrdenia zalobcu, jeho pravny predchodca W. W., a.s. a Zalovany uzavreli dia 25.04.2007
Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby (&l. 50). Jej predmetom bolo
poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika Extra, vedenie bezného uctu, poskytnutie
elektronickych sluzieb k uctu, vydanie platobnej karty Visa Electron a poskytnutie povoleného
pre€erpania po splneni uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam, nepodnikatefom s uc€innostou od
01.02.2006. Zalovany v Clanku 2 vyhlasil, Ze sa oboznamil so Veobecnymi obchodnymi podmienkami
banky s u€innostou od 01.08.2002, Obchodnymi podmienkami banky pre baliky produktov a sluzieb
pre fyzické osoby s ucinnostou od 01.02.2006, Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a
pouZzivanie elektronickych sluZieb a platobnych kariet banky s u€innostou od 10.09.2002, Obchodnymi
podmienkami banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickymi osobami, nepodnikatefom s ucinnostou od 01.02.2006, sadzobnikom, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat.

5. Listom zo dia 18.03.2009 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému zmenu povoleného
preCerpania s ucinnostou od 18.03.2009 na vySku povoleného preCerpania poskytnutého k uctu
Zalovaného na sumu 550 €, priCom povolené precerpanie mu poskytol do 30.08.2036. Listom zo
dfia 27.02.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy, ktorou
mu bol poskytnuty balik/bankové produkty v baliku & XXXXXXXXX/XXXX a to s ucinnostou ku
driu doru€enia tohto oznamenia a rovnako odstupuje od zmluvy, na zdklade ktorej bolo Zalovanému
poskytnuté povolené preCerpanie k beznému uCtu & XXXXXXXXX/XXXX, s ufinnostou ku diu
dorucenia tohto oznamenia, priCom od tohto dia uz povolené precerpanie uz poskytované nebude
a zaroven tymto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu povoleného precerpania. Vyska
pohladavky predstavovala sumu 823,76 €. Zalobca doru&enie tohto ozndmenia o odstipeni od zmluvy
Zalovanému nepreukazal. Listom zo dria 01.04.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze pohladavku vo vyske 846,12 € s prisluSenstvom, postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0346/2014/CE, uzatvorenej diia 27.03.2014, na Zalobcu. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené diia
22.04.2014. Upomienkou zo diia 01.12.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej Ciastky
776,12 €, v lehote najneskér do 22.12.2014.

6. Podfa § 710 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom do 25.04.2007, ak je v zmluve ur€ené, Ze
banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na
ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).
7. Podfa § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8. Podla § 1 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom do 25.04.2007,
sa tento zadkon nevztahuje na uver formou povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu, tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

9. Podfa § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom do 26.02.2007,
pri uveroch formou povoleného preCerpania penaznych prostriedkov na beznom ucte, poskytnuty
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nie je mozno urc€it ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ¢ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o: a)
uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe a spbsobe
zaniku alebo ukonc&enia zmluvy.

10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

12. Zmluvny vztah medzi stranami sporu sud posudzoval podla ustanoveni Obchodného zékonnika
o zmluve o beznom ucte a o Zmluve o uvere. Podla citovanych zakonnych ustanoveni, povolené
pre€erpanie prostriedkov na beznom u&te mozno v zmysle § 710 Obchodného zakonnika povazovat
za osobitnu formu uveru poskytnutého bankou majitelovi U&tu. Ak je na ucte pripustné precerpanie
penaznych prostriedkov a toto precerpanie trva dihSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne
informovany o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch. Povolené preCerpanie je
v zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, aj v zmluve o osobnom ucte



uvedené iba ako moznost v pripade splnenia podmienok banky. Neobsahuje Ziadne konkrétne
ustanovenia, len odkazuje na obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu, tdkajice sa uverov
a povolenych prec€erpani fyzickym osobam. Takto uzavretd zmluva o Uvere, je absolutne neplatna
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia poZiadavky urcitosti a zrozumitelnosti,
nakolko neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o uUvere podla § 497 Obchodného zakonnika -
sumu poskytnutych pefaznych prostriedkov a zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
spolu s urokom. Odkaz na obchodné podmienky v tomto pripade nestadi, kedze v zmysle § 273
Obchodného zdkonnika, mozno odkazom na obchodné podmienky uzavriet €ast zmluvy. V danom
pripade vSak nebola v samotnej zmluve uvedena ani jedna podstatna nalezitost zmluvy o Gvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. NavySe ani obchodné podmienky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
neobsahuju. Zalobca nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca so Zalovanym uzavrel Zmluvu o tvere
vo forme povoleného pre€erpania prostriedkov na beznom ucte.

13. Pokial Zalovany na svojom beZznom uéte preCerpal nejaké penazné prostriedky od pravneho
predchodcu Zalobcu, ide z jeho strany o bezdévodné obohatenie ako plnenie z neplatného pravneho
Ukonu podia § 451 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Z pripojeného podania nazvaného Specifikacia
Zalovanej istiny (€l. 35 a nasl.) vyplyva, Ze Zalovany realizoval vybery celkovo vo vySke 4.713,05 €,
pricom posledny vyber bol uskutoéneny dna 15.06.2011. Celkové uhrady Zalovaného predstavovali
sumu 4.352,12 € ku drnu 27.02.2013. Na jeho strane potom vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
360,93 €. Sud ex offo skumal spotrebitelski zmluvu, &i sa nejedna o preml&any narok. Premliacia doba
pri bezdbvodnom obohateni je upravena v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. VV danom
pripade od podania navrhu, t.j. od 29.02.2016, uplynula aj subjektivna, aj objektivna preml€acia lehota
odo dia posledného €erpania zo strany Zalovaného.

14. Zalobca ako dokaz o postupeni predmetnej pohladavky vodi Zalovanému predlozil oznamenie
pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanému a doruCenku preukazujucu dorucenie
Oznamenia o postupeni pohladavky zalovanému dria 22.04.2014. Sud skuma v kazdom konani vecnu
a aktivnu legitimaciu v spore, t.j., i v danom pripade preSlo pravo z konkrétneho pravneho ukonu
na iny subjekt na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavky. V pripade postupenia
pohladavky je Zalobca povinny postupenie pohlfadavky v konani preukazat, a to najma vtedy, ak
v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k pohladavke. Oznamenie
postupenia pohladavky adresované diznikovi zo strany postupcu nepreukazuje samo o sebe aktivnu
vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohfadavky v sidnom konani (§ 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Tento pravny nazor vyslovil v obdobnej pravnej veci aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozhodnuti zo dria 08.10.2015, sp. zn. 15C0/583/2015. Sudna prax sa postupne odklonila od
zaverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 11.06.2003, sp. zn. 40bo/210/2001,
uverejneného v zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod R 119/2003 a to napr. v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/49/08, sp. zn. 1Cdo/76/2007, uverejneného v
zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 46/2009. Tuto sudnu prax odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni V. US 337/2012. Otazkou aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie stran sporu a v ramci toho aj platnost' predloZzenej zmluvy o postupeni pohlfadavok, sud
posudzuje ex offo pri rozhodovani vo veci samej. Zalobca nepreukézal, ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o postupeni pohladavky, nedolozil ani jej prilohu, z ktorej by bolo zrejmé prave postupenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu proti Zalovanému, uplatnenu v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednému zZalovanému by sice patrili trovy konania v plnom rozsahu, avSak kedZe mu zo spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



