Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd F. X., nar. XX XX.XXXX, malolett Q. X., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Q. X., nar.
XX XX.XXXX, vSetci bytom pri otcovi, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. S.
XXX/XX, 0. Z. K., za G&asti otca Q. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. S. XXX/XX, O. Z. K., o do&asné
pozastavenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom,takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud docasne zrusil jej
vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Vo svojom navrhu uviedla, Ze sa vratila z vykonu trestu
odnatia slobody, nema pracu a zabezpecené byvanie.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil.

3. Matka sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast neospravedinila. U matky plati fikcia doru€enia
predvolania na pojednavanie.

4. Kolizny opatrovnik odporucal navrh matky zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/28/2016 a z neho rozsudku zo dfia 29.03.2016, spravou kolizneho
opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

6. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 8P/28/2016 zo dna 29.03.2016 zrusil nahradnu osobnu starostlivost u
maloletych deti a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal platenim vyZivného
na kazdé z maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného predpisu, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze riadne zabezpedluje starostlivost o mal. deti. Mal. F. péjde od
septembra do X. ro¢nika zakladnej Skoly, mal. Q. nastupi do X. ro&nika a mal. Q. by mal v septembri
nastupit do X. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka sa s mal. detmi ziadnym spdsobom nekontaktuje, ani



pisomne, ani telefonicky, ani osobne. Pred 7 mesiacmi bol v Ceskej republike a videl matku mal.
deti. V tom Case bola v X., sedela na ulici pri bezdomovcoch, na stanici v X.. Len prechadzal autom,
nekomunikoval s fiou. Zostal na deti sdm, potrebuje sa o ne postarat, uspokojovat ich potreby. Aktualne
pracuje u Zivnostnika. Ma uzavretd dohodu o vykonani prace. Spolu s detmi byva u jeho rodi¢ov v
byte. Ked je v praci, zabezpeCovat starostlivost o mal. deti mu pomahaju jeho rodi¢ia. Mal. F. a Q. su
zdravé a maju také potreby ako ostatné deti v ich veku. Ma s nimi vydavky na oSatenie, obuyv, stravu,
Skolské pomébcky. Mal. Q. nevidi na jedno oko. Zatial dieta nema ani okuliare, pretoZze nemaju finanéné
prostriedky na ich zakupenie. TakZe aj v suvislosti s tymto synom ma dalSie vydavky. Na deti pobera
rodinné pridavky. V praci dosahuje prijem vo vyske 500,- EUR kazdych 10 dni, z ktorého uhradza
vydavky na mal. deti. Mimo tohto prijmu, iny prijem nema. Svojej matke prispieva na jedlo, nakolko
ta zabezpeduje potraviny a detom vari. TieZ prispieva matke na uhradu energii. Je nemajetny, nema
vlastny byt, nevlastni majetok vacsej hodnoty.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v O. Z. K.. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Dévody vyZivovacej povinnosti zo strany matky trvaju nadalej.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. V zmysle § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. V zmysle § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. V zmysle § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17.V zmysle ust. § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. V danom pripade dospel sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh
matky je v celom rozsahu neddvodny. Rodi¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti a
osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje otec, ktorému boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/28/2016. Tymto rozhodnutim bola matka zaroven
zaviazana platenim vyzivného na kazdé z maloletych deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima



na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu, t. j. v zdkonom minimalnej vySke. Matka
svoj navrh oddvodnila svojou nepriaznivou finanénou situaciou, nakolko po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je bez prace a nema zabezpefené byvanie. Sud v8ak poukazuje na to, Ze takéto
minimalne vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové a majetkové pomery. Uréenie
vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné. KedZe v8etky maloleté deti su Skolopovinné, a teda nie su
schopné samostatne sa Zivit, s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia nie je mozné zrusit,
resp. podla navrhu matky doCasne pozastavit vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Rovnako
neprichadza do avahy ani zniZzenie vyzivhého na maloleté deti, nakolko matka je povinna pinit si
vyZivovaciu povinnost' na kazdé z maloletych deti v zakonom minimalnej vyske. VySka minimalneho
vyzivného predstavuje od 01.07.2022 sumu 32,11,- eur a tuto je povinna uhradzat mesacne k rukam
otca na kazdé z maloletych deti, vZdy do 20. dfha v mesiaci. VyS8ka minimalneho vyZivhého sa meni
vzdy k 01.07.

19. Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti, sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



