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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: JUDr. Oskar Chnapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanému: JU. F., X. XX.XX.XXXX, L.
B. M. XXX/X, XXX XX Z., statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 90,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 18,10 Eur spolu s irokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 28,10 Eur od 29.04.2020 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanému,
ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 90,00 Eur spolu s urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 61,90 Eur od 28.12.2019 do zaplatenia, uroku z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 28,10
Eur od 29.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.11.2020 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti O2 Slovakia, S. I. 0., so sidlom Einsteinova 24,
851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka C&islo: 27882/B (dalej len ,02) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym islom XXXXXXXX. Medzi O2 a Zalovanym
bola uzavretda Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb resp. Kupna zmluva (dalej len ako ,Zmluva®).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb pripadne dodané elektronické
zariadenie. O2 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom spldcani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podfla Cennika alebo splacani kiipnej ceny elektronického zariadenia. O2 podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanému sluzby pripadne mu dodal elektronické zariadenie, ktoré vyuctoval nasledovnymi
faktdarami: Faktura zo dfia 13.12.2019 uvedena pod VS 1310283339 vo vyske 61,90 Eur s lehotou
splatnosti 27.12.2019 a Faktura zo dria 14.04.2020 uvedena pod VS 1410418663 vo vySke 28,10 Eur s
lehotou splatnosti 28.04.2020. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Zze neuhradil
02 vystavené faktury, pricom O2 ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dia
nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktdr. Zalobca poukazuje na ust. § 517 ods. 2 zakona &.



40/1964 Zb. Obciansky zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu aby v €asti nevymahatelnych pohfadavok zobral svoj
navrh spat, nakofko po predbeznom pravnom posudeni bolo zistené, Ze na zalovaného bol vyhlaseny
konkurz vedeny pod sp. zn. 20dK/1245/2019 zo diia 03.01.2020. Sud skonstatoval, Ze po dékladnom
preskiumani podaného navrhu a jeho priloh, faktira & 1310283339 zo dfia 13.12.2019 s lehotou
splatnosti 27.12.2019 spada po rezim § 166a ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nasledne Zalobca zobral Zalobu spat’ v &asti zaplatenia istiny
vo vySke 71,90 Eur vyuctovanej fakturou €. 1310283339 s lehotou splatnosti 27.12.2019.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 31Up/1243/2021 zo dna
26.10.2021. Zalovany podal vodi uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze bol na
neho vyhlaseny konkurz vedeny pod sp. zn. 20dK/1245/2019 zo diia 03.01.2020 a z tohto dévodu Ziada
aby vzal Zalobca navrh spat’ navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti nevymahatelnych pohlfadavok.
5. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného, a to v podani, kde navrhol pokragovat v konani. Uviedol,
Ze podany odpor povaZuje v celom rozsahu za nedévodny bez akéhokolvek vecného oddvodnenia.
Zalobca uz pred vydanim platobného rozkazu zobral navrh Giastoéne spat, a to v éasti nevymahatelnych
pohladavok. Odpor nespifia nalezZitosti uvedené v § 11 zakona &. 307/2016 Z. z o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov, a preto navrhol aby ho sud v sulade s § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
307/2016 z&kona &. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov odmietol.

6. Dia 05.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil Okresnému sudu
Lu€enec ako vecne a miestne prislusnému spor na prejednanie podla ustanovenia § 13 v spojeni s §
14 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci
podla CSP.

7. Sud uznesenim &. k. 7Csp/1/2022-64 zo dna 18.01.2022 umoznil Zalovanému v zmysle § 167 ods.
4 CSP, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu. Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril.
TunajSiemu sudu bolo z Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko upominacieho a exekuéného
konania, dfia 03.02.2022 postupené podanie Zalovaného zo dfia 24.01.2022, ktorého obsah je totozny
s podanym odporom Zalovaného.

8. Sud vytycil termin pojednavania na defi 03.08.2022. Pojednavania uskutocneného dna 03.08.2022
sa nezucastnil zalobca ani Zalovany. Predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruené dna
23.06.2022, pricom svoju nepritomnost v€as ospravedinil a navrhol rozhodnut vo veci v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovany, ktorému bolo predvolanie doruéené diia 06.07.2022, svoju
nepritomnost neospravedinil a neziadal ani o odro¢enie pojednavania. Na zaklade uvedeného sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

9. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazné prostriedky v
zmysle § 150 ods. 1 CSP: Fakturu zo dria 13.12.2019 uvedena pod VS 1310283339 vo vySke 61,90 Eur s
lehotou splatnosti 27.12.2019, Fakturu zo dfia 14.04.2020 uvedend pod VS 1410418663 vo vyske 28,10
Eur s lehotou splatnosti 28.04.2020, Podaci harok ¢. EPH237639021, Kupnu zmluvu €. 2391095665 zo
dria 20.10.2019, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20.10.2019, Oznamenie o postupeni
pohladavok zo dfia 24.11.2020, Vyzvu na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dfia 21.04.2021, Plnu
moc zo dfia 14.03.2019, Pokus o zmier zo dna 22.02.2020, Upomienku za neuhradené faktury zo dha
30.01.2020, Odstupenie od zmluvy zo dna 24.02.2020, Osvedcenie o registracii a prideleni dafiového
identifikacného ¢&isla advokata, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 12.11.2020.

10. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2
Slovakia, s.r.0., uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 20.10.2019
v sulade so zdkonom ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej mu
poskytol program sluzieb O2 Fér na faktdru a O2 svetovy roaming, t. j. sluzby umoZznujuce vyuzivat
telekomunika&né sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany sa zaviazal uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci
zuctovacieho obdobia. Medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o., ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim bola dra 20.10.2019 uzatvorena kupna zmluva, ktorou predavajuci odpredal zalovanému
telekomunikaéné zariadenie Huawei Y5 2019 gierny + gumené puzdro + ochranné sklo za cenu
172,19 Eur. Cast kupnej ceny sa Zalovany zaviazal uhradit v hotovosti vo vyske 52,19 Eur pri



prevzati tovaru a zvySok vo forme 24 platieb v Case a vySke stanovej v splatkovom kalendari.
Pre nezaplatenie telekomunikaénych sluzieb spolonost O2 Slovakia, s.r.o., odstupila od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej so Zalovanym. Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanému za telekomunika¢né sluzby a zakupené zariadenie nasledujuce faktury: Fakturu zo dna
13.12.2019 uvedena pod VS 1310283339 a Fakturu zo dria 14.04.2020 uvedena pod VS 1410418663.
Zmluvou o postupeni pohfadavky bola diia 24.11.2020 na Zalobcu postupena pohfadavka od spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o., vo¢i Zalovanému vo vySke 90 Eur. Postupenie pohladavky na Zalobcu bolo
Zalovanému oznamené listom zo dha 24.11.2020. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo
dfia 21.04.2021 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze aktualny zostatok pohfadavky ku diu 21.04.2020
predstavuje sumu 95,46 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 90 Eur, urokov vo vySke 05,46 Eur a
poplatkov vo vyske 0 Eur. Zalovanému bolo oznamené, Ze vyska pohladavky vzrastla o trovy pravneho
zastupenia vo vySke 65,93 Eur. Zaroveh bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vySke 95,46
Eur v lehote 5 kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy.

11. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 OZ: Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ku diiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 20.10.2019: Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, t. j. ku driu
20.10.2019: Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

15. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 20.10.2019: Ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik
postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim
pohladavky uhradil podniku omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri
postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o]
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, t. j. ku diiu 20.10.2019: Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ: Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ: Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podfa § 52 ods. 4 OZ: Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Podla § 524 ods. 1 OZ: Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 OZ: S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

23. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZKR®):
Ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu
byt uspokojené tieto pohlfadavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi.

24. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
bola podpisand Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 20.10.2019 podla § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢im medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah
podfa § 488, 489 OZ. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej telefénnej sieti alebo poskytovat uU€astnikovi suvisiace sluzby.
Podstatnymi nalezitostami Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena sluzby. Poskytovatel pristupu verejnej telefénnej siete ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzgjomné (synalagmatické), z €oho vyplyva, Zze kazdy z ucastnikov je povinny plnit, obe strany su
navzajom dlznikmi a veritefmi, priCom pri tychto zdvazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti
ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost
plnenia znamena, Ze plnenie sa méze domahat len uastnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz
sam dlh spinil.

25. Zalovanému vznikla podla § 488 OZ v nadvéaznosti na § 43 ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. 0 elektronickych komunikéaciach povinnost pinit zavazok, t. j. platit za poskytnuté sluzby, na ktoré mal
pravny predchodca narok podfa § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Zalovany neplnil za poskytnuté sluzby riadne a véas v sulade s § 559 ods. 2 OZ v celkovej vyske
18,10 Eur. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.0. postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni
pohladavok zo drfia 12.11.2020 pohladavku voci Zalovanému, ktora sud priznal zalobcovi. Pretoze na
strane Zalovaného do$lo k omes&kaniu splnenim periazného dlhu - ceny za poskytnuté sluzby, vzniklo
Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zdkonnych Urokov z omeskania.
Pokial iSlo o obranu Zalovaného vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfioval len pohladavku z faktury,
ktora bola splatna 28.04.2020 a vystavena dna 14.04.2020 je zrejmé, Ze sa jedna o pohfadavku, ktora
vznikla az po vyhlaseni konkurzu zo dia 03.01.2020 a preto v sulade s § 166a ods. 1 ZKR uvedena
pohladavka nie je vymahatelna v konkurze a méze byt priznana sudom.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



29. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal Zalobcovi urok z omeskania
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti faktury, a to vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 28,10 Eur od
29.04.2020 do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
v zakonnej lehote na plnenie tri dni podfa § 232 ods. 3 CSP. O vyske tej to nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



