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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny Valko & Volny, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Porubského &. 2, ICO: 35 916 192 proti zalovanému D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. &.
XX, o zaplatenie sumy 359,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 19.05.2022, ¢.k. 1Csp/20/2022 - 44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud platobny rozkaz sudu prvej inStancie vo vyroku ll. potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 359,52 eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 10,- eur od 03.11.2021 do
zaplatenia a zo sumy 349,52 eur od 17.07.2020 do zaplatenia, alebo podat v tej istej lehote odpor s
vecnym oddvodnenim vo veci na tomto sude. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny do 15
dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 91,66 eur a ostatné trovy konania vo vySke 16,50 eur.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a to proti vyroku o
trovach konania. Poukazal na tu skutonost, Ze sud v platobnom rozkaze stanovil vy$ku nahrady trov
pravneho zastupenia Zalobcu na sumu 91,66 eur, pricom zohladnil narok Zalobcu na trovy pravneho
zastUpenia za dva ukony pravnej pomoci. Zalobca si navrhom na vydanie platobného rozkazu vo veci
uplatfoval narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby. Zalobca tak namieta nespravny
pravny postup sudu pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu na nahradu konania. Poukazal na
§ 13a ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov s tym, Ze z&kladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci je 20,56 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ftri
ukony pravnej pomoci a to za pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu a predzalobna vyzva je tak 79,68 eur + 3 x rezijny pausal 11,63
eur, spolu 34,89 eur a 20% DPH 22,91 eur. Zalobca si uplatnil vo veci narok na nahradu trov konania
aj za predzalobnu vyzvu. Pri zohladneni vy3Sie uvedeného by mu tak patrila ndhrada trov pravneho
zastUpenia spolu v sume 137,48 eur. Ziadal tak, aby sud konajuci vy$$im sudnym Gradnikom zmenil
platobny rozkaz v Casti tykajucej sa trov konania tak, Ze Zalovany bude zaviazany v prospech Zalobcu
zaplatit nahradu trov konania do 15 dni o doru¢enia platobného rozkazu vo vySke 137,48 eur a ostatnych
trov konania vo vyske 16,50 eur.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP po zisteni, Ze proti
tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v sulade s § 355 ods. 2 a § 357 pism. m/ CSP, § 359, § 362
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania je vecne
spravny a to je potrebné ako vecne spravny tento podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Zalobca si spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil trovy konania, ktoré vyé&islil ako
trov pravneho zastipenia a zaplateny sudny poplatok. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vydal
platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel a priznal nahradu trov konania Zalobcovi za dva Ukony pravne;j
pomoci + nahradu za zaplateny sudny poplatok.

6. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal procesnou pripustnostou odvolania proti vyroku o trovach
platobného rozkazu i ked toto rozhodnutie v zmysle § 265 ods. 1 CSP ma formu uznesenia a je vo svojej
podstate zaroven rozhodnutim naroku na nahradu trov konania, proti ktorému je pripustné odvolanie
v zmysle § 357 pism. m/ CSP a tiez rozhodnutim o vySke trov konania, proti ktorému vSak naopak
pripustné nie je (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a contrario). Vzhfadom na zakonom predpokladané
rozhodnutie o naroku o vySke trov konania v platobnom rozkaze (sucasne § 265 ods. 1 CSP) takto
je potrebné rozhodnutie o naroku o vyske nahrady trov konania vnimat aj z hladiska odvolania a toto
povazovat za pripustné uz len preto, Ze je pripustné odvolanie proti jeho procesnej neoddelitelnej Casti.

7. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnému
ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktory vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel, alebo bude
musiet’ zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by to konanie pred vS§eobecnym sudom nebolo.

8. V prejednavanej veci zalobca namietal nepriznanie tretieho Ukonu pravnej pomoci za predzalobnu
vyzvu vocCi zalovanému. Podla novej Upravy § 251 CSP za sa trovy povaZzuju len také vydavky, ktoré
vznikli v konani, teda v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho skonéenia (pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi). Jednotlivé ukony pravnej sluzby musia byt tak
posudzované samostatne so zretelom nato, &i Slo o odévodneny a ucelne vynaloZzeny vydavok, ktory
strane sporu vznikol v odvolani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava (Nalez Ustavného
sudu SR, sp.zn. |. US 207/2019 zo dha 26.09.2019).

9. Néklady spojené s uplatnenim pohladavky su najma trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky a to v predsudnom S$tadiu, priom sa jedna najma o naklady, ktoré priamo suvisia s
uplatnenim pohladavky. Tieto naklady sa musia tykat' splatnej pohlfadavky, musia byt i&elne vynaloZzené
nato, aby sa dali UspeSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

10. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut uspesnému
u€astnikovi nadhradu tych trov konania, ktoré vo svojej vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel,
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Pri kumulativhom splneni vSetkych podmienok uvedenych v ust. § 251 CSP mozno
kazdy vydavok zaradit medzi trovy konania. V prejednavanej veci je v8ak nutné konstatovat’ absenciu
Casovej suvislosti s konanim, teda nesplnenie posledného z uvedenych predpokladov. Za trovy konania
tak mozno povazovat len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda od jeho za€atia do jeho skonéenia
s tym, Ze podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vznikaju v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava.

11. Preto odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania za treti ukon pravnej pomoci spocivajuci v predZalobnej vyzve
ato aj s prihliadnutim na rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.zn. IV. US 536/2020, z ktorého vyplyva, Zze
za trovy konania sa povaZzuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda v obdobi od za&atia konania
do jeho skoné&enia, priCom vydavky spocivajuce za predzalobnu vyzvu pred za¢atim, ktoré vznikli pred
zacgatim sudneho konania by mohli byt povazované za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla
§ 121 ods. 3 OZ a takéto naklady sa v sudnom konani uplatfiuju v petite zaloby ako hmotnopravny narok,
ktory je odliSny od trov konania.

12. Preto v kone€nom désledku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory priznal Zalobcovi
dva ukony pomoci ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.



13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, kedy v
odvolacom konani UspeSnému Zalovanému by sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, av3ak kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol
tak, Ze mu ich nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



