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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatelky: H. K., Y.. X XX.XXXX, E.
E. XXXX/X, XXX XX I. proti odporcovi: N. K., Y.. XX XX.XXXX, E. Z. XXX/XX, XXX XX 8., zast.
splnomocnenym zastupcom K. K., Y.XX.X.XXXX, E. Z. XXX/XX, XXX XX S., v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.ZrusS uje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporcovi uréenu
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 10Pc/26/2021- 121 zo dha 25.4.2022 a to dfiom 31.7.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 221 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

2. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie, kedZe rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych ucastnikov, resp.
ich zastupcov, ktori sa prava na podanie odvolania proti rozsudku vzdali do zapisnice sudu.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, u&inné odvolanie voéi rozsudku podat neméze.



