Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/58/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3822200434

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia, so sidlom v
Bratislave, ul. 29. augusta &. 8, ICO: 30 807 484, vo veci pobo&ky Socialna poistoviia Senica, Sotinska
1577/1A, proti Zalovanému: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s. so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej
&. 10, ICO: 36 005 622, o zaplatenie sumy 11.813,10 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. aprila 2022, ¢.k. 8C/2/2022 - 61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 11.813,10
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vyslovil, Ze Zalobca ma narok voc€i Zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, 2, 3 OZ
a § 238 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Uviedol, Zze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Senica €.k. 3Cb/17/2015 - 66, ktoré zavazuije tie isté subjekty v konani bola s kone€nou
platnostou vyrieSena otazka, & Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznika Zalobcovi postupnym
vyplacanim davok déchodkového poistenia pozostalej po zamestnancovi Zalovaného, ktory usmrtil iny
jeho zamestnanec pri plneni jeho pracovnych dloh. Uginky prejudicionality vyluduju, aby bol ten isty
skutkovy stav posudeny na zaklade odliSnych ustanoveni pravneho poriadku tak, Ze vysledkom bude
vysledkom bude konsStatovanie o neexistencii zodpovednosti Zalovaného a neopodstatnenosti naroku
Zalobcovi na nahradu Skody, ktoré v minulosti pravoplatne posudili opacne (vid. rozsudok KS Trnava
21Cob/105/2020). Nakolko Okresny sud Prievidza je viazany rozsudkom Okresného sudu Senica pod
sp.zn. 3Cb/17/2015, v ktorej sud vyslovil, Ze zamestnanec Zalovaného usmrteni poskodeného zaco bol
pravoplatne odsudeny spésobil pri plneni pracovnych uloh Skodu, za ktord podla nazoru sudu Zalovany
zodpoveda na zaklade § 420 ods. 2 OZ. Okresny sud Prievidza sa otazkou zavinenia Zalovaného
a nezodpovednostou za Skodu dalej nezaoberal, pretoze tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena
rozsudkom 3Cb/17/2015 Okresného sudu Senica. V obdobnom konani rozhodoval aj Krajsky sud v Nitre
pod sp.zn. 7Co0/310/2017. KedZe v zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia je zodpovednost za $kodu
v danej veci dana, sud sa zaoberal iba vySkou $kody za Zalované obdobie. Zalobca preukézal svoj
narok na nahradu Skody, ked vyplatil vdove po Antonovi Malom, pani Terézii Malej davky déchodkového
poistenia a to vdovsky déchodok za ¢as od 01.03.2019 do 30.11.2021 spolu vo vyske 11.813,10 eur.
Vyska Skody spdsob jej vypoctu a ani to, Ze bola vynaloZena, zalovany nepoprel, v désledku ¢oho plati,
Ze v sulade s § 151 ods. 2 CSP, Ze vySka uplatneného naroku je nesporna.



3. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a uspeSnému zalobcovi sud
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho €istého uspechu 100%. O vyske
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€éas odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol. Namietal v prvom
rade tu skutoCnost, Zze sud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Okresného sudu Senica, pod sp.zn.
3Cb/17/2015. V konani nevedenom na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 6Cb/18/2018 bola podana
Zaloba zamietnuta, kedy v tomto konani sa sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie NS SR
pod sp.zn. 3MCdo/19/2018 zaoberal tou skuto¢nostou, ze pravna Uprava hmotnopravneho zakladu
obsiahnuta v § 238 ods. 1 zak. & 461/2003 Z.z. ma vo vztahu k ustanoveniam OZ o nahrade
Skody povahu Specifického ustanovenia. Preto predchadzajuce rozhodnutia sudov, ktoré za zaklad
hmotnopravneho vztahu uréili zodpovednost Zalovaného podla § 420 ods. 2 OZ je v rozpore s tymto
rozhodnutim najvy3ssieho sudu. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol, kedZe zavinené protipravne konanie
Zalovaného nebolo preukazané. Tieto skuto€nosti nemali Ziaden vplyv na priebeh S8kodovej udalosti
a nedbanlivostné konanie Miroslava Zabloudila je zrejmé, Ze k Skodovej udalosti by doSlo aj bez
poruSeni ustanoveni vyhlasky Zalovanym. Preto je zrejmé, Ze su tu dva rozsudky Okresného sudu
Senica, ktoré narok uplatneny Zalobcom posudili rozdielne. Je pravdou, Ze rozsudok 6Cb/13/2018
bol rozsudkom odvolacieho sudu zmeneny tak, Ze Zalobe bolo vyhovené, ale z tohto rozsudku je
zrejmé, Ze odvolaci sud sa otazkou zavineného protipravneho konania Zalobcu ako aj dékazmi, ktoré
boli vykonané vobec nezaoberal s poukazom na G&inky prejudicionality. Co sa tyka dovolacieho
konania vodi rozhodnutiu 3Cb/17/2015, toto bolo odmietnuté z formalnych dévodov pre nedostatonu
konkretizaciu pravnej otazky, ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo v praxi, otdzka dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena. V prejednavanej veci sud posudzoval narok podla ust. § 420 ods. 1,
2, 3 OZ v spojeni s § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.. Uviedol, Ze otazkou zavinenia Zalovaného
a jeho zodpovednostou za Skodu sa v danej veci vébec nezaoberal. Regresny narok poistovne je
Specifickym druhom zodpovednosti, ktora je rozdielna od objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za
pracovny Uraz upravenej Zakonnikom prace, ale aj od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravene;j
Obcianskym zdkonnikom. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je ta skutoCnost, Ze vznikla v
ddsledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Narok uplatneny Zalobcom stoji na zavinenom
protipravnom konani tretej osoby, avSak takéto zavinené protiprdvne konanie Zalovaného nebolo
v konani preukazané. Konania v rozpore s pravom sa dopustil Miroslav Zabloudil, ktory sice bol
zamestnancom Zzalovaného, ale zalobca sa neméze domahat priznania uplatneného naroku bez
dalSieho len s poukazom na § 420 ods. 2 OZ. Rozhodujucim je prvok zavinenia ako subjektivna
kategoria, ktora je neopomenutefnym predpokladom vzniku zodpovednosti a predpoklada, Zze sa Skoda
v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby a nie Skoda, za ktoru tato tretia osoba
zodpoveda. Z odborného posudku je zrejmé, Ze pri¢inou vzniku smrtelného pracovného urazu bolo
lahkomyselné konanie Miroslava Zabloudila, ktory svoju vinu aj trestnd zodpovednost uznal a bol
pravoplatne odsudeny. V tresthom, ani v civiinom konani nebolo preukazane, ze by k smrtelnému
pracovnému Urazu doslo v désledku technickej chyby na banskom zariadeni a v dosledku porusenia
predpisov BOZP zo strany Zalovaného ako zamestnavatela. Jedinou pri¢inou pracovného urazu bolo
omisivne konanie. Zalovany urobil vSetko, 6o podla prava urobit mal a napriek tomu zamestnanec
konal lahkomyselne. Zalovany sa preto pyta, v om spo&iva jeho zavinené protipravneho konanie vo
vztahu k uplatnenému naroku. Zalovany ma zato, Ze v tomto kontexte nebolo jeho protipravne zavinené
konanie preukazané. Zavinenie ako subjektivna kategéria je v pripade tohto obcianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuju za vecne
spravny a zakonny. Poukazal na znenie ust. § 238 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. ako aj § 420 ods. 1,
2, 3 0Z. Co sa tyka vztahu zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a Obgianskeho zakonnika je
vztahom Specialneho a vdeobecného predpisu. Tento pomer znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa
uvedené ustanovenie tyka sa v otazkach, ktorymi nie su upravené, riadi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika o nahrade Skody. KedZe osobithym predpisom, predpis v tomto pripade Zakon o socialnom
poisteni, otazku zavinenia neupravuje, je potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej Upravy, ktoru predstavuje
Obgiansky zakonnik. V tomto smere poukéazali na rozhodnutie NS SR 3MCdo/19/2008. Zalovany
opakovane namieta skuto€nost, Ze zavinenie nebolo v sidnom konani Ziadnym spdsobom preukazané.
S tymto tvrdenim nesuhlasia. Maju zato, Ze zavinenie Zalovaného bolo preukézané tym, Ze zamestnanec
Zalovaného bol pravoplatne odsudeny za precin usmrtenia. Nakolko zamestnanec Zalovaného sa
dopustil zavineného protipravneho konania v zmysle § 420 ods. 2 OZ, je tym dané zavinenie aj
samotného zamestnavatelfa. Tato skutoénost zaklada zavinené protipravne konanie Zalovaného v



pri¢innej suvislosti, s ktorym boli vyplatené davky déchodkového poistenia. Poukazali na komentar k
Obcianskemu zakonniku, z ktorého vyplyva, Ze ak Skodu spbsobil zamestnanec v ramci plnenia uloh
zamestnavatela svojim zavinenim, zamestnavatel sa nezbavi zodpovednosti s poukazom na § 420 ods.
3 OZ. Ak jeden z tych, ktory tvoria pracovny alebo &lensky kolektiv zamestnavatela pini jeho ulohy,
zavinenim porusil pravnu povinnost, nemozno UspeSne dokazat, Ze zamestnavatel, t.j. pracovny alebo
Clensky kolektiv zamestnavatela ako celok vynaloZil vSetko Usilie, ktoré od neho mozno pozadovat, aby
zabranil poruseniu pravnej povinnosti a tak i Skode.

6. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory mal zato, Ze hmotnopravnym zakladom
pre uplatnenie prava Zalobcu je ust. § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, v intenciach ktorého
je potrebné preukazat zavinené protipravne konanie tretej osoby. Zalobca toto protipravne konanie
odvodzuje s poukazom na § 420 OZ. Zalovany ma zato, Ze pri posudeni uplatneného naroku je potrebné
vychadzat’ zo zodpovednosti za zavinenie a nie z principov objektivnej zodpovednosti. Poukazal na
rozhodnutie NS SR uvedené v bode 6. podaného odvolania a preto sud musi skimat otazku zavineného
konania Zalovaného, €o prvostupriovy sud neucinil. V ostatnom zotrvaval na svojom podanom odvolani.
7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného
pri aplikacii ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sud prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit' z tychto dévodov:

8. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sid na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil. Poukazal na tu skuto€nost, Ze spornym
medzi stranami sporu je preukazanie protipravneho zavineného konania Zalovaného s tym, Ze na
rovnakom skutkovom zaklade existuju dva rozsudky Okresného sidu Senica, ktoré uplatneny narok
Zalobcom posudili rozdielne. V sudenej veci sud narok uplatneny Zalobcom povazoval za dévodny a
otazkou zavinenia Zalovaného a jeho zodpovednostou za Skodu v danej veci sa vObec nezaoberal. Tieto
skutkové tvrdenia sa v8ak nezakladaju na pravde.

9. Faktom je, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Mcdo/19/2008 vyplyva, Ze aj pri ndroku
Socialnej poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich osdb, treba skiumat’ mieru zavinenia.
Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne vyplyvajuci z osobitného obdianskopravneho
vztahu je vzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby a to bez zretela nato, &i v pripade tejto tretej
osoby prichddzala vinom, napr. v pracovnopravnom vztahu do Uvahy jej objektivha zodpovednost (napr.
zodpovednost zamestnavatefa za Skodu spdsobenu pracovnym uUrazom). Zavinenie ako subjektivna
kategoria je v pripade tohto obcianskopravneho zodpovednostného vztahu neopomenutefnym
predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy a to Zakon o socialnej poistovni, zak.¢&.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni otdzku zavinenia neupravuje, treba vychadzat zo vSeobecnej
upravy § 420 a 441 Obcianskeho zakonnika. Prichadza preto do uvahy napr. aj moznost' zbavenia sa
zodpovednosti.

10. Faktom je, Ze sud prvej inStancie v danej veci vychadzal predovietkym z principu prejudiciality, kedy
na rovnakom skutkovom zaklade tu existuju dva predchadzajuce rozsudky, ktoré posudili zodpovednost
Zalovaného a tohto nasledne zaviazali k plneniu v prospech Zalobcu. Nie je pravdou, Ze tu existuju
dva r6zne rozsudky okresnych sudov, nakolko faktom je, Ze v poradi prvym rozsudkom Okresného
sudu Senica, ¢.k. 3Cb/17/2015 - 66 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave
pod sp.zn. 21Cob/119/2016 bol Zzalovany zaviazany zaplatit v prospech zalobcu (HNB Prievidza ako
pravny nastupca bani Cary, a.s. so sidlom v Céary v prospech Socialnej poistovne) sumu 4.076,86
eur vychadzajuc z rovnakého zakladu ako v tejto sudenej veci. Faktom je, Ze v prejednavanej veci sa
oba sudy zaoberali aj otdzkou zavinenia. Oba sudu v tomto rozsudku konstatovali, Zze v konani bolo
nepochybne preukazané a to najméd rozsudkom Okresného sudu Senica, €.k. 2T/147/2012 -204 zo
dna 24.01.2013, ktorym bol zamestnanec Zalovaného uznany za vinného z pre€inu usmrtenia dalSieho
zamestnanca zalovaného. Zodpovednost za vzniknutd Skodu v tomto pripade treba posudzovat podla
§ 420 ods. 2 OZ, kedy je 8koda spbésobena pravnickou osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti
tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Zodpovednost' Zalovaného je teda v zmysle tohto ustanovenia
zrejma, nakolko Skoda bola spGsobena jeho zamestnancom. Prave konanim jeho zamestnanca boli
splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu ako porusenie pravnej povinnosti, ktoré
bolo konstatované jednak v odcudzujucom rozsudku sudu, ale aj v odbornom posudku Obvodného
banského uradu v Bratislave. Dalej je to existencia $kody a dal$im predpokladom je priginna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a $kodou, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ak by
zamestnanec neporusil pravnej predpisy, neprislo by k smrtefnému urazu. Poslednym predpokladom
zodpovednosti za Skodu je zavinenie. Z rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 2T/147/2012 - 204 zo dfia
24.01.2013 vyplyva, Ze iSlo o zavinenie z nedbanlivosti pracovnika, ktory pri svojej pracovnej €innosti



spbsobil vznik $kody. KedZe sud mal vo veci preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu
dospel k zaveru, Ze zodpovednost Zalovaného je dana ust. § 420 ods. 2 OZ. Dal$im dokazovanim by
bolo mozné zistit' len pripadny podiel Zalovaného na smrtelnom uraze, vzhfadom na niektoré porusenia
pravnym predpisov vytknuté Zalovanému v odbornom posudku OBU v Bratislave. Zalovany svoju obranu
oprel o ust. § 420 ods. 3 OZ, ktoré umozfiuje zbavit sa zodpovednosti za Skodu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ohladom svojich tvrdeni neuniesol dokazné
bremeno, z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze Skodu pri plneni pracovnych uloh povinnosti
spOsobil zamestnanec Zalovaného, za ktorého zodpoveda Zalovany v zmysle § 420 ods. 2. Exkulpécia
Zalovaného by bola mozna napr., ak by zamestnanec Zalovaného, ktory Skodu spdsobil vybogil z
pracovnej ¢innosti, vtedy by za Skodu zodpovedal priamo zamestnanec. Tiez v zmysle § 441 OZ by
bola mozna Ciasto€na, alebo Uplna exkulpacia, ak by Skoda bola spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
alebo vyluéne zavinenim podkodeného. Tieto skuto€nosti v§ak v konani preukazané neboli. S tymto
konstatovanim sa nasledne stotoznil aj odvolaci sud v ramci potvrdzujuceho rozhodnutia.

11. Pokial Zalovany poukazuje na dal8i rozsudok Okresného sudu Senica, sp.zn. 6Cb/13/2018, aj
samotny Zalovany pripusta, Ze odvolacim sudom bol tento zamietavy prvostupriovy rozsudok zmeneny
tak, Ze Zalovany bol zaviazany k zaplateniu vzniknutej Skody na rovhakom skutkovom zaklade, priCom
odvolaci sud sa zaoberal len otdzkou prejudiciality. V tomto kontexte vSak odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 21Cob/105/2020, kde z bodu 16. tohto odévodnenia
vyplyva, Ze hmotnopravny vztah medzi stranami sa vymedzuje vZzdy na zaklade skutkovych okolnosti
daného pripadu, kedy posudzovanému zakladu zalobcu uplatneného naroku sudom prvej indtancie
branila prekazka vyplyvajuca z prejudicialnych u€inkov skorSich rozhodnuti, ktory uz tato otazku vyriesili.
Poukazal pritom na rozsudok NS SR, sp.zn. 1Cdo/133/2009 ako aj rozhodnutie R 40/2013. V tomto
kontexte preto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 21Cob/105/2020, ktoré sa otazkou prejudiciality désledne v prejednavanej veci zaoberali.
12. S poukazom na vySSie uvedené, kedZe osobitny predpis a to zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni otazku zavinenia v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje, treba vychadzat zo vdeobecne;j
pravnej upravy § 420 a 441 Obcianskeho zakonnika. Aj z tohto potom moZno néasledne dovodit,
Ze zavinenie ako subjektivny faktor mozno skumat len u konkrétnej osoby Skodcu, v tejto veci
zamestnanca a nie u zamestnavatela, ktory zodpoveda za $kodu spésobenu tretej osobe zamestnancom
pri vykonavani €innosti v ramci svojich pracovnopravnych povinnosti.

13. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej in§tancie, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca
riadne preukazal svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému podla § 238 ods. 1 zak.¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, ked vyplatil vdove po Antonovi Malom, p. Terézie Malej davky déchodkového
poistenia a to vdovsky déchodok, spolu vo vySke 11.813,10 eur za &as od 01.03.2019 do 30.11.2021.
Vyska Skody spdsob jej vypoctu, ale ani to, &i bola vynaloZzena, Zalovany vyslovne nepoprel a preto sud
prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze vySka uplatneného naroku je nesporna.

14. Vo zvy3Sku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud
zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami,
jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatone vysvetleny a to s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania zistené a rozhodujice skuto€nosti a tiez s poukazom na sudom prvej indtancie
prijaté zavery, dospel k zhodnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, podla ktorej je Zaloba
dovodna.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
s tym, Ze v spore uspeSnému Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému, ktory uspech vo veci nemal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



