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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu X.. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., Y.. XX. L. XXX/XX, proti zalovanému Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
SR Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu $kody s prisl., v konani o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 14.04.2015, ¢. k. 11C/140/2012-221, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejne;j
moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Necinnost' organov verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. V pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit’ ju inak. Zo strany sudu nebol zisteny nespravny uradny postup, t.j. obdobie v
trestnom konani, ktory by mal sud posudit’ ako prietahy v konani. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
vychadzal z pravnej Upravy nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 zak. €. 514/2003, pricom je zrejmé, Ze
Zalobcom oznadeny nespravny uradny postup spada do obdobia ucinnosti oboch zékonov, t.j. 58/1969
Zbierky ako aj zak. €. 514/2003 Z. z.. V zmysle § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. je nepochybné, Ze na
¢as obdobia nespravneho uradného postupu do u€innosti zak. &. 514/2003 Z. z. je potrebné aplikovat
zak. €. 58/1969 Zb., ktory vdak neumoziiuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma bola
Clenena az zdkonom &. 514/2003 Z.z.. Podla zak. €. 58/1969 Zb. narok na odSkodnenie nemajetkovej
ujmy nepriznal a tento bol Zalovany az zdkonom €. 514/2003 Z.z.. Zak. €. 58/1969 neumoziiuje uhradit
nemajetkovu ujmu pozostavajucu z moralnej €i psychickej ujmy. Nemajetkovl ujmu v peniazoch mboze
sud priznat, ak sa moralna satisfakcia nezdala postaCujuca a déstojnost’ osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti bola v znaénej miere znizena. V tomto konkrétnom pripade oslobodenie spod obZaloby
samo osebe predstavuje dostatoénu satisfakciu a nebolo preukazané zniZzenie déstojnosti ¢i vaznosti
v priamej pri¢innej suvislosti s prietahmi v trestnom konani, ktoré mal utrpiet Zalobca. Sud preskumal
spisovy material 6T/113/2008 a nemal preukazané, Ze do$lo k prietahom v konani. Samostatna dizka
trestného konania neznamena, Ze ma Zalobca narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a sud nemal takyto
narok preukazany. Ako sam Zalobca uviedol rozhodné obdobie 2006-2008, sud sa s tym vyporiadal, ako



uz vy$sie uviedol. Celé trestné konanie bolo vedené v zmysle zakona. Co sa tyka naroénosti trestného
konania, bolo znag&ne narocné, zo strany sudu bolo potrebné zabezpedit' prisludné technické zariadenia
na prenos zvuku a obrazu v suvislosti s vysluchom agenta a zabezpec&enie audiovizualnej techniky, ¢o
zo strany sudu bolo zabezpe&ované v ramci schopnosti a moznosti. Zalobca odo dfia 1.11.2006 do
30.4.2007 bol na &tudijnom pobyte v Anglicku a konanie bolo preruSené. Nésledne dfia 3.9.2007 bolo
pokra¢ované v konani, dia 3.9.2007 sa uskutocnil vysluch Zalobcu a odo dria 4.6.2008 bol opatovne
Zalobca v Anglicku. Na vysluch sa dostavil dfia 8.8.2008 a dnia 25.8.2008 bola podana obZaloba-
zmena pravnej kvalifikacie, tzn. Ze nie je pravda, Zze za uvedené obdobie sa v uvedenej veci nekonalo
z dévodu na strane sudu, resp. inych organov &innych v trestnom konani, ale prave z dévodu pobytu
Zalobcu v Anglicku na zaklade jeho Ziadosti sa nekonalo. Vo vztahu k &l. 5 eurépskeho dohovoru o
ochrane fudskych prav a slob6d, skuto€nosti ktorymi Zalobca odoévodriuje vznik nemajetkovej ujmy
sa netykaju len narokov v suvislosti s vazbou, ale uvadza, Ze k nasledkom v osobnom a pracovnhom
Zivote doSlo v dbsledku trestného stihania. Sud posudzoval navrh Zzalobcu v zmysle zakona €. 58/1969
ako aj zakona €. 514/2003 Z.z.. Prvym zo znakov uvedenych vysSie je objektivna spdsobilost zasahu
vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucu bud v poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
O danosti tohto znaku mozno hovorit’ vtedy, ak zdsah do cti alebo dbstojnosti fyzickej osoby je v
konkrétnom pripade objektivne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu spdsobily ohrozit uvedené
chranené hodnoty fudskej osobnosti. Pri konStrukcii uvedenej v Ob&ianskom zakonniku nie je vyznamna
subjektivna stranka, t. j. ako urcita fyzickd osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima urcité konanie a
jeho désledky. Znak objektivnej spdsobilosti zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je preto dany
vzdy vtedy, ak ide o také konanie, ktorého dbsledky by v rovnake;j situacii negativne pdsobili na kazdu
inu fyzickl osobu ako nebezpec&enstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpedenstvo
nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. So zretefom na to, Zze pravna Uprava ochrany
osobnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zaloZzena na objektivnom principe, nevyZaduje
sa, aby na strane pévodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost vedoma
alebo nevedoma. V désledku toho mbze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu
spbsobilost’ svojho konania zasiahnut’ do osobnosti inej fyzickej osoby, napr. ak je osobne presvedéeny o
pravdivosti nim na verejnosti prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom. Druhym zo
znakov konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je neopravnenost zasahu.
Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6Ze k nemu déjst ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimo¢ne vyluéujucich protiprdvnost zasahu. Poslednym, tretim znakom pravne relevantného zdsahu
do osobnosti fyzickej osoby je priinna suvislost na jednej strane medzi neopravnenym zasahom
objektivne spésobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodndt tvoriacich jej fyzickli a moralnu integritu
a na druhej strane medzi vznikom nemajetkovej ujmy spocivajicej v poruseni alebo aspori ohrozeni
chranenych osobnostnych prav. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
teda jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla Obcianskeho
zakonnika a na obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla Obc&ianskeho
zakonnika a na druhej strane povinnost znasat’ sankcie uloZzené sudom.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p..

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory vo svojom
odvolani uviedol, Ze sud zddvodnil zamietnutie navrhu s odévodnenim, Ze v trestnom konani malo byt
postupované v sulade so zakonom a k prietahom teda nedoS$lo. Podotkol, ze celkova doba trestného
stihania predstavovala takmer 8,5 roka, ¢o podla jeho nazoru je neimerne dlha doba. Skutocnost, Ze
malo byt preruSené trestné stihanie z dévodu jeho pobytu v Anglicku v r. 2006 na 5 mesiacov nie je
relevantna, nakolko ponechal aj kontakiné udaje pre vySetrovatefa a sam bol teda plne k dispozicii
pre ucely vySetrovania. Okrem toho kon$tatovanie, Ze trestné stihanie bolo po celd dobu zakonné
a nedoslo k prietahom je nespravne, a toto vyvracia samotny trestny spis a najmad oslobodzujuci
rozsudok Okresného sudu Poprad, ako aj 3 uznesenia Krajského sudu v PreSove, kde sa jasne a
jednoznalne konstatuje poruSenie zadkona, a samotna skutoCnost, Ze opakovane doslo k opatovnému
prejednavaniu veci po jej zruSeni krajskym sudom je rovnako skutoénostou, ktora zaklada znaky
nespravneho uradného postupu formou prietahov v konanim, ¢o potvrdzuje aj judikatura, ktoru citoval v
priebehu pojednavani. Okrem uvedené v rozsudku Okresného sudu Poprad na str. 8 posledny odstavec
uvadza, Ze pri rozhodovani vychadzal iba zo zakona €. 514/2003 Z.z., zatial €o na str. 9 predposledny



odstavec uvadza, Ze posudzoval navrh podla zakona &. 514/2003 Z. z., ako aj podla zakona €. 58/1969
Zb.. Na str. 10 rozsudku je oddvodnenie opierajuce sa o pravo na ochranu osobnosti z Ob&ianskeho
z&konnika, ktorym opéatovne sud zdévodriuje zamietnutie navrhu, priom opatovne zdéraznil, Ze neziadal
a nezaloval ochranu osobnosti v zmysle Obcianskeho zékonnika, ale nahradu 8kody podla zakona
€. 514/2003 Z. z., ¢o je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu za Skodu. Rovnako nelogicky a
zmato&ne pbsobia aj vyjadrenia sudu v rozsudku na str. 9 kde uvadza: , Nemajetkova ujma bola ¢lenena
az zakonom €. 514/2003 Z. z.. Podla z4k. &. 58/1969 Zb. narok na odsSkodnenie nemajetkovej ujmy
nepriznal a tento bol Zalovany az zakonom &. 514/2003 Z.z.,. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze povaZuje
dizku konania za neimernu a tiez zdérazrioval $pecifikum pripadu, Ze trestny &in bol vytvoreny $tatom
a jeho organmi a to pouzitim agenta provokatéra, ktory rovnako postupoval nezakonne, o ¢om su
jednoznacné dbkazy v trestnom spise. Poukazal na to, ze v konani opakovane uvadzal, ¢o povazuje
za prietah v konani a Ze povaZuje za prietah v konani celé konanie ako také, vzhladom k tomu, Ze
bol oslobodeny pre nezakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a hlavne zdéraznil to, Ze
sud prvej inStancie v trestnom konani napriek uz zruSujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v trestnom
konani opakovane rozhodol o jeho vine a az nasledne doslo k oslobodeniu spod obZaloby, ¢o potvrdil
aj odvolaci sud. Ziadal preto zrusit vec a vratit na dal$ie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych
v ust. § 378 a nasledujucich zakona &. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné. Sudom prvej inStancie boli zistené rozhodujuce skuto€nosti, na ktorych sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania a vec bola aj spravne pravne posudena, preto povazoval odvolanie
Zalobcu za nedbvodné.

7. Z obsahu spisu je mozné ustalit, Ze voci zalobcovi prebiehalo trestné konanie, ktoré vyustilo v konani
pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 6T 113/2008. Trestné konanie bolo za¢até dfia 31.07.2012 pre
trestny Cin zneuZitia pravomoci verejného Cinitela a trestny €in prijimania Uplatku a inej nendleZitej
vyhody. V suvislosti s tymto konanim bol vzaty Zalobca do vazby, v ktorej bol od 03.08.2002 do
27.08.2002. Uznesenim Okresnej prokuratury v Poprade z 27.08.2002 bol Zalobca prepusteny z vazby
na slobodu, nakofko pominuli ddvody vazby. V suvislosti s jeho vazbou prebehlo konanie pred Okresnym
sudom Poprad v spojeni s konanim pred Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 3Co 128/2015,
za ktoré mu bola priznanad nemajetkova ujma. V priebehu trestného konania bolo rozhodnutie sudu
Okresného sudu Poprad o uznani Zalobcu za vinného zo spéachania skutkovo vysSie uvedenych
trestnych &inov zrusené a vratené v druhom pripade az do pripravného konania. Nasledne doslo k
prekvalifikovaniu skutku voc€i Zalobcovi s tym, Ze bola obzaloba z 23.09.2008 pre trestny ¢€in zneuZitia
pravomoci verejného Cinitela spod tejto obZaloby bol Zalobca oslobodeny 03.03.2010, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 08.12.2010. Kvoli nepritomnosti zalobcu na tzemi SR bolo konanie prerusené
od 01.11.2006 do 30.04.2009.

8. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem 3.Casti tohto zédkona pri vykone verejnej moci:

a) Nezadkonnym rozhodnutim,

b) Nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) Rozhodnuti o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

d) Nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.).

9. Stat zodpoveda za $kodu spdsobeni nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote. Necinnost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych os6b (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.).

10. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ 17 ods. 2 citovaného
zakona).

11. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,



b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnost, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 citovaného
zékona).

12. Zalobca v podanej Zalobe a aj po ostatnom zrugeni rozhodnutia stdu prvej indtancie uplatrioval
narok na priznanie nemajetkovej ujmy, ktora mala zodpovedat neprimerane;j dizke trestného stihania
voCi jeho osobe celkove v rozsahu 8 rokov 4 mesiacov a 8 dni. Na konkrétnu otazku sudu prvej
indtancie pri vytyCenom termine pojednavania z 27.2.2015 uviedol, Ze namieta prietahy v celom konani,
tzn. nespecifikoval jednotlivé useky konania pred sudom ale trestné konanie ako také. Odvolaci sud
vychadzal zo zisteni, ktoré citoval aj sud prvej inStancie o jednotlivych Stadiach trestného stihania, ktoré
zacalo voéi osobe Zalobcu 31.07.2002, nasledného vzatia do vazby, prepustenia Zalobcu z vazby a
nasledného postupu organov &innych v trestnom konani vratane prislusného sudu, teda Okresného
sudu Poprad, ktory prejednaval predmetnu pravnu vec.

13. Z priebehu konania vyplynulo, Ze konajuci sud postupoval vo veci plynule, ked po podani obzaloby
dria 08.11.2002 vytycil termin pojednavania, kde vypocuval obZalovaného a vykonaval vysluchy svedkov
az do 04.06.2003, kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok a bol Zalobca uznany vinnym. Nasledne
v dbsledku odvolania bola vec predlozena odvolaciemu sudu a v decembri 2003 bolo zruSené
rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratena na dalSie konanie, kde sa dalo za povinnost sudu
prvého stupfia vykonat e$te dalSie dokazovanie, predovdetkym vysluchom agenta, boli vykonané
dokazovania v priebehu mesiacov januar az december 2004, ktorému predchadzali Ziadosti konajuceho
sudu o zbavenie mi€anlivosti vypo€uvanych zamestnancov zamestnavatela Zalobcu a v maji 2005 bol
opakovane vyhlaseny rozsudok a Zalobca bol uznany vinnym. Po odvolani prokuratora a Zalobcu v juli
2005 bola zrusena vec v oktdbri 2005 odvolacim sidom az do pripravného konania, nasledne prokurator
doplnil dokazovanie v naznafenom smere oznamil stranam zmenu pravnej kvalifikacie a prerusil konanie
z dévodu pobytu Zalobcu na jazykovom kurze v Anglicku od 01.11.2006 do 30.04.2007. Po jeho navrate
pokracoval prokurator v trestnom stihani a 30.06.2008 podal obZalobu, nasledne bol vydany trestny
rozkaz, z dévodu odporu zrudeny, odroené kvdli vykonaniu dokazovania identity agenta a nasledne
03.03.2010 bol Zzalobca oslobodeny, kedZe skutky, ktoré mu boli kladené za vinu neboli trestnym ¢inom.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s konstantnou judikatirou Ustavného sudu SR (1.US 35/01, IV.US
203/03, IV. US 58/04 a IV. US 388/04 a dospel k zaveru, Ze ojedinela neéinnost sudu, hoci aj v trvani
niekolkych mesiacov sama o sebe este nemusi zakladat’ porusenie zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy a tym aj poru$enia prava na prejednanie
zalezitosti stazovatela v primeranej lehote podfa ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd (citované z rozhodnutia Ustavného stidu SR IV. US 388/04). Za podstatné
odvolaci sud povazoval to, Ze jednotlivé ukony sudu nadvazovali vZdy na vykonavané ddkazy, ktoré boli
doziadaniami realizované aj mimo vyty&eného terminu pojednavania, resp. medzi jednotlivymi terminmi
pojednavania a toto dokazovanie nepresiahlo 10 resp,. 11 mesiacov. Okrem toho argumentacia Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie v prejednavanej trestnej veci nehladel na zrusSujuce rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré podla tvrdenia Zalobcu mali svedCit' o tom, Ze je potrebné Zalobcu oslobodit od obzZaloby, nie su
na mieste. Zo zrusujucich rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento ulozil povinnost’ sudu prve;j
inStancie, resp. az organom ¢innym v trestnom konani v pripravnom konani vykonat  dalSie dokazovanie
v prvom rade vysluchom dalSich svedkov a v druhom pripade aj rekon$trukciou policajného zasahu. Z
tychto dévodov odvolaci sud nevidel dévod na priznanie nemajetkovej ujmy, ktora v €ase rozhodovania
0 odvolani Zalobcu predstavovala sumu 4.000,- Eur vzhfadom k tomu, Ze uz v predchadzajucom
rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 1C0/152/2014-198 z 29.09.2014 vyplynulo, Ze stal sa pravoplatny
vyrok, ktorym bola Zaloba zamietnutd skorSim rozhodnutim sudu prvej indtancie v sume 16.000,- Eur.
ISlo o rozhodnutie €. k. 11C/140/2012-178 z 28.03.2014.

15. Naviac odvolaci sud poukazuje na dal$ie rozhodnutie Ustavného studu SR &. k. I. US 13/2011, z
ktorého vyplyva, Ze podla § 167 Tr. por. platného v &ase, kedy bolo vznesené obvinenie voci zalobcovi,
obvineny a aj poSkodena strana maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania Ziadat’ prokuratora,
aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe vySetrovatela alebo policajného
organu. Neboli preukazané ani takéto kroky Zalobcu v €ase, ked druhym rozhodnutim odvolacieho sudu
z11.10.2005 bol zruSeny rozsudok a vratena vec az do pripravného konania prisluSnému prokuratorovi.



16. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie a s odvolacimi dévodmi
tykajucimi sa tvrdeni Zalobcu o prietahoch v tomto trestnom konani, resp. v jednotlivych ¢astiach tohto
konania, s ktorymi sa mal moznost oboznamit’ z pripojeného trestného spisu, nedospel k zaveru, Ze
doslo k takym prietahom v konani, ktoré by znamenali absolutnu necinnost, ¢i uz sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani, ktoré by mohli vyvodit zaver o tom, Ze prinalezi nemajetkova ujma Zalobcovi
tak, ako to Ziadal vo svojej Zalobe.

17. Je mozné zdverom eSte uviest aj tu skutoénost, Ze Zalobca v postaveni obZalovaného, ktory bol
zastupeny aj advokatom v priebehu trestného konania, okrem toho, Ze popieral skutky, ktoré mu boli
kladené za vinu, argumentoval tym, €o vytyka sudu prvej inStancie v tomto konani, t. j. postupom, ktory
nebol v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi o pouziti tzv. aktivneho agenta, kedZe ani z obhajoby
Zalobcu, ani z jeho vyjadreni v trestnom konani, tato obrana Zalobcu nevyplynula. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 zdkona CSP ako
vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolacom konani Uuspech nemal a Zalovanej strane, ktora sice bola
v konani uspesna ale Ziadne trovy suvisiace s odvolacim konanim nevznikli, odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



