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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci osoby, o ktorej sposobilosti sa kona: A. S., narodeny XX. D. XXXX,
trvale bytom O. F., t. €. v ochrannej psychiatrickej lieCbe v A. U. Z., C. XX, Z., okres O., v konani
o navrhu navrhovatela: V. A., narodeny XX. M. XXXX, trvale bytom R. W. XXX, F., zastupeny JUDr.
Boris Stanglovi¢, advokat so sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala, ICO: 42 426 189 na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu vRuZomberok dia XX XX XXXX navrhovatel Ziadal o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. S..

2. Okresny sud Ruzomberok dria XX. XX.XXXX postupil vec na Okresny sud Martin z dévodu miestnej
prisludnosti.

3. Zo spisu vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 19Ps/12/2022 ma sud preukazané,
Ze Okresna prokuratiura Ruzomberok podala dia XX.XX.XXXX na Okresny sud RuZzomberok navrh
na obmedzenie sposobilosti na pravne tkony A. S.. Okresny sud RuZomberok preniesol uznesenim
€. k. 10Ps/1/2022-50 zo diia 05.04.2022, pravoplatnym 20.04.2022 miestnu prislusnost’ na Okresny
sud Martin. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19Ps/12/2022 bolo uznesenim ¢&.
k. 19Ps/12/2022-68 zo dna 27.05.2022 nariadené znalecké dokazovanie a na podanie znaleckého
posudku ustanoveny znalec O.. Z. G..

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.



9. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu Okresnej prokuratury Ruzomberok vedené pod sp. zn.
19Ps/12/2022 bolo zapisané skér ako navrh navrhovatela v spise 9Ps/20/2022 a predmetom oboch
konani je obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony A. S., sud konstatuje existenciu prekazky
uz zaCatého konania, ktora je pre neskbér zaCaté konanie vedené pod sp. zn. 19Ps/12/2022
neodstranitefnou prekazkou konania. Preto sud v zmysle  § 159 CSP toto konanie zastauvil.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko ucastnici si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP, § 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



