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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722203054

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova
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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., prechodne
C. XXXX/XX, Z., t.€. v ustavnej starostlivosti M. J. G. C. K. P,, F. XXX, zastupené H. B. ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., a otca: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX, B.-B., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfa 29.07.2022, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Std nariaduje maloletej V. L., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v K. M. C., R. F. XX, XXX XX C.,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov od 01.09.2022.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 29.07.2022 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,UPSVaR") na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. V. L., nar.
XX XX XXXX, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal mal. do K.
M. C., R. F. XX, XXX XX C.y.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR Zvolen odévodnil tym, Ze mal. V. bola spolu
S0 svojimi surodencami uznesenim OS ZV &. k. 5PPOmM/11/2013-21 zo dfia 26.08.2013 umiestnena
do starostlivosti G. G. P., F. XXX dfia 27.08.2013, z dévodu dlhodobého zanedbavania starostlivosti o
mal. deti, ohrozenia priaznivého vyvinu deti zo strany rodi€ov. Nasledne bola u mal. V. a jej surodencov
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/28/2013-87 zo dria 17.03.2014 nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa realizuje v M. J. G. C. K. P, F. XXX. Od 15.05.2020 je mal. pacientkou pedopsychiatrickej
ambulancie H.. D.. Aktudlne je maloletej V. naordinovana medikamentdzna lieCba Tiapridal 1 tbl
3x denne, nakolko jej bola stanovena diagnéza : F 92.8 - zmieSané poruchy spravania - nasilné
spravanie v surodeneckej skupine (,gang“), Sikana, klamanie, kradeze v Skole - odporu¢any pobyt v
Diagnostickom zariadeni. Dysharmonicky vyvoj osobnosti so zniZzenou empatiou a manipulativnymi a
asocialnymi sklonmi v spravani, CAN syndrém. Pedopsychiatricka doporucuje vzhladom na opakované
asocialne spravanie pobyt v RDD, nakolko sa u mal. nejedna apriory o psychiatricky, ale o vychovny
problém dysharmonicky Strukturovanej osobnosti bez empatie k detom, ktoré ohrozuje, v anamn.
skutok, ktory sa v dospelosti hodnoti ako lupezné prepadnutie, opozi¢né spravanie k autoritam,
uteky z CDR. Pocas intervencie s mal. bolo zistené, Ze sa vyhyba zodpovednosti, zfahCuje svoje
spravanie, sebareflexia je povrchna, chyby si vie priznat' len ob&as. nasledné adekvatne spravanie vSak
nenasleduje, chybaju jej vélové vlastnosti, motivacia. V Skale rizikového spravania mal. vysli vySsie
hodnoty v asocialnom spravani ( porusuje pravidla, neovlada svoje spravanie ...), antisocialnom spravani
(ublizuje ostatnym, je inicidtorom negativnych prejavov, manipuluje s ostatnymi ... ), v egocentrickom
spravani (presadzuje svoje potreby, rada dominuje ...), v maladaptivnom spravani (vybusna, impulzivna,



konfliktna, rivalizujuca). Od septembra 2021 sa problémy v spravani objavovali CastejSie, hfadala
spbsoby ako sa vyhnut Skole, odmietala si plnit’ Skolské povinnosti, nereSpektovanie dospelych, objavilo
sa nahovéranie na kradeZe, spenazenie ukradnutych veci, brala veci bez dovolenia druhym zo skrine,
snazila sa dospelého ukri¢at, presadit’ si svoje zaujmy. neprijemna byvala aj vo¢i surodencom, ktorym
nadavala, zosmiesfiovala ich, podnecovala k negativhym reakciam, provokovala.

Dra 17.08.2020 bol mal. V. uznesenim &.k. 13P/24/2020-28 nariadeny pobyt v G. M. K., najdlhSie do
31.01.2021, a to z dévodu vychovnych problémov v prostredi CDR a v Skole. Naj¢astejSie sa jednalo
o nereSpektovanie autority, manipulativne a agresivne spravanie, vulgarne vyjadrovanie, Sikanovanie,
ponizovanie ostatnych deti v skupine, ni€¢enie majetku, kradeze, klamstva, lahostajny pristup k plneniu
si Skolskych povinnosti. V zavere spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia
psycholdg konstatoval, Ze aktualne intelektové schopnosti maloletej sa nachadzaju v pasme vyrazného
podpriemeru, pri€¢om je zaznamenana diskrepancia medzi verbalnou a nazorovou zlozkou v prospech
verbalnej zlozky. Osobnost mal. je pubescentna s disharmonickym vyvinom, smerovana k extroverzii,
emotivita je nezreld, vo vyvine, s vyraznymi emo¢nymi vykyvmi. mal. ma osvojené nevhodné spbsoby
zvladania zatazovych situacii, ma znizenu frustraéna toleranciu, ma sklon k agresivhym spdsobom
konania bez zvaZovania moznych nasledkov. Vztahy s rovesnikmi st povrchné, bez patriénej hibky, je
lahko ovplyvnitelna socidlnou skupinou v pozitivhom aj v negativhom smere.

Clenovia dislokadnej komisie v tom &ase po ukondéeni neodkladného opatrenia odporudali navrat
maloletej do M. P., odporucali pokraovat v psychologickom a pedopsychiatrickom vedeni aj po ukonéeni
pobytu mal. v zariadeni. V pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jej spravania
doporucovali kontaktovat opat’ G. M. K.. Mal. V. sa po ukon&eni pobytu v G. K. dfia 31.01.2021 vratila
do M. P, kedy po jej navrate na kratku dobu nastalo zlepSenie spravania, avSak neskor sa zacalo jej
spravanie rozvolfiovat. Mal. navstevuje ZS v G., v $kolskom roku 2021/2022 opakovala 6. roénik, jej
adaptacia v novej triede bola problematicka, hoci ju trieda prijala. Mal. sa snazila o €asté uvolfiovanie z
vyuc€ovania vymySlanim aj navodzovanim si zdravotnych problémov (zvracanie, bolest brucha ...).

V ramci M. P. bola s mal. V. spisana dohoda dfa 28.06.2021 o dodrziavani pravidiel a vyhodnotena
bola dfa 04.10.2021. D6vodom spisania tejto dohody boli vychovné problémy ako nereSpektovanie
pravidiel skupiny, nereSpektovanie pokynov vychovavatefov, pouZzivanie cudzich veci ako svojich,
kradez, nedovolené odchody zo SUS. Po vyhodnoteni dohody bolo konstatované, ze za uvedené
obdobie bola mal. nedokazala zlepSit svoje spravanie a nedokazala dodrziavat dohodnuté pravidla.
Mal. V. nadalej svojvolne opustala SUS, provokovala, odmietala si pInit svoje povinnosti. Po nastupe
do Skoly sa odmietla pripravovat na vyu€ovanie, hladala rézne dévody ako sa vyhnut Skole. Vzhladom
na pretrvavajuce vyrazné problémy sa M. rozhodli pristupit’ k podaniu Ziadosti o0 opakovany pobyt mal.
V. v G. M. K.. V ramci M. zariadenia boli opakovane realizované pohovory s mal. o nevhodnosti jej
spravania, vysvetlovanie nutnosti dodrziavania pravidiel, zvySena kontrola pri domacej priprave do Skoly
a v neposlednom rade praca odborného timu v zariadeni.

Tunaj$i sud na podnet UPSVaR vydal neodkladné opatrenie zo dfia 01.03.2022 &.k. 18P/6/2022-28,
ktorym mal. nariadil pobyt v G. M. Y. K.S., najdlhSie do 30.06.2022. Dria 17.05.2022 bola vykonand
navsteva UPSvaR mal. v G. K.S. a taktiez bol s mal. vykonany pohovor. V danom &ase prebiehalo u
mal. diagnostické obdobie, a teda zariadenie nevedelo zaujat’ stanovisko k jej dalSiemu odporucaniu.
Dra 08.06.2022 bola uradu doru¢ena sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia so
zaverom, Ze aktualna intelektova urover sa nachadza v pasme vyrazného podpriemeru, osobnost mal.
je pubescentna s diskarmonickym vyvinom, smerovana k extrovercii. Emotivita je in stabilna, vo vyvine.
Empatia a citlivost’ vo&i okoliu su znizené. Osvojené ma aj nevhodné spbsoby zvladania zatazovych
situacii, taktiez je zniZzena aj frustrana tolerancia, ma sklon k agresivnym spdsobom konania bez
zvazovania moznych nasledkov. Mal. sa skamaratila s detmi v zariadeni, jej vztahy su vSak povrchné,
bez patriénej hibky, k rovesnikom sa spravala niekedy nevhodne, provokovala ich, prezyvala, posmievala
sa im, ¢o nasledne vyvolavalo konflikty medzi nimi. V popredi je snaha o zaujatie pozornosti okolia, chce
posobit’ lepsim dojmom, ziskat ocenenie. M. P. oslovilo K. M. C., ktoré vyslovilo sthlas s prijatim mal.
od 01.09.2022 do ich zariadenia.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli priloZzené aj dokazné listiny, a to kdpia rodného
listu mal. V. L., sprava uradu z preSetrenia aktualnych rodinnych pomerov zo dna 27.07.2022, lekarska
sprava z detskej psychiatrickej ambulancie zo dfia 19.01.2022; e-mailova komunikacia s K. M. C. zo diia
19.07.2022; Sprava z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia zo dfia 08.06.2022; Sprava z
diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia zo dfia 18.12.2020; uznesenie &.k. 18P/6/2022 zo
dria 01.03.2022; rozsudok &.k. 7P/28/2013-87 zo dila 17.03.2014; dopiriaci rozsudok &.k. 7P/28/2013-94
zo dna 17.03.2014.



3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom a zistil nasledovné skutoénosti:

4. Z rodného listu mal. V. L. sud zistil jej datum narodenia a skutoénost, Ze tato je dietatom
horeuvedenych rodiCov.

5. Zo spravy UPSVaR z preSetrenia aktualnych rodinnych pomerov, zo diia 27.07.2022 sud zistil,
Ze mal. opakovala 6. ro¢nik, Ze bola 2x umiestnend v diagnostickom centre. prvykrat bola v G. M.
Y. K. umiestnena v obdobi od 14.09.2020 do 18.12.2020, druhykrat bola umiestnena v obdobi od
31.03.2022 do 30.06.2022. Clenovia disloka&nej komisie odporugali tento pobyt ukongit' a mal. umiestnit
do reedukacného centra.

6. Z e-mailovej spravy K. M. C. zo diia 19.07.2022 sud zistil, Ze uvedené reedukacné centrum vyjadrilo
suhlas s umiestnenim maloletej v ich zariadeni od 01.09.2022.

7. Z lekarskej spravy zo diia 19.01.2022 sud zistil, Ze vzhfadom na opakované asocialne spravanie je
mal. odporu¢any pobyt v reedukacnom centre, nakolko sa u mal. apriory nejedna o psychiatricky stav,
ale o vychovné problémy.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.



20. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

21. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

22. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vS8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

24. Z navrhu UPSVaR a z prilozenych priloh k navrhu vyplyva, Ze maloleta sa v si¢asnosti nachadza
v M. P.S., nakolko bol jej pobyt v G. M. K. dfia 30.06.2022 ukonéeny. Clenovia dislokaénej komisie
odporGéajd umiestnenie mal. V. do K. M. C., nakolko ma mal. stanovenu diagnézu : F 92.8 - zmieSané
poruchy spravania - nasilné spravanie v surodeneckej skupine (,gang“), Sikana, klamanie, kradeze v
Skole. Dysharmonicky vyvoj osobnosti so zniZzenou empatiou a manipulativnymi a asocialnymi sklonmi
v spravani, CAN syndréom. Pedopsychiatricka taktieZ doporu€uje vzhfadom na opakované asocialne
spravanie pobyt v RDD, nakolko sa u mal. nejedna apriory o psychiatricky, ale o vychovny problém
dysharmonicky Strukturovanej osobnosti bez empatie k detom, ktoré ohrozuje, v anamn. skutok, ktory
sa v dospelosti hodnoti ako lupezné prepadnutie, opoziéné spravanie k autoritam, uteky z M.. V Skéle
rizikového spravania mal. vySli vy3Sie hodnoty v asocidlnom spravani ( poruduje pravidla, neovlada
svoje spravanie ...), antisocialnom spravani (ublizuje ostatnym, je inicidtorom negativnych prejavoyv,
manipuluje s ostatnymi ... ), v egocentrickom spravani (presadzuje svoje potreby, rada dominuje ...),
v maladaptivnom spravani (vybudna, impulzivna, konfliktng, rivalizujuca). Od septembra 2021 sa
problémy v spravani objavovali CastejSie, hfadala spésoby ako sa vyhnut Skole, odmietala si plnit Skolské
povinnosti, nereSpektovanie dospelych, objavilo sa nahovaranie na kradeze, spefazenie ukradnutych
veci, brala veci bez dovolenia druhym zo skrine, snazila sa dospelého ukri¢at, presadit’ si svoje zaujmy.
neprijemna byvala aj vo&i surodencom, ktorym nadavala, zosmiesrfiovala ich, podnecovala k negativhym
reakcidm, provokovala. Vzhfadom na to, Ze ani opakovany pobyt mal. v diagnostickom centre nesplnil
svoj Gcel, std navrhu UPSVaR na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloletej nariadil pobyt
v K. M. C. od 01.09.2022.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



26. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov (§ 332 ods. 1 CSP),
kedZe sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné opatrenie
nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 37 ods. 3 pism. b) ZoR.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



