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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne Obec Bela na
Cirochou, Osloboditelov 535/33, Bela nad Cirochou, zast. Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom,
Stefanikova 17, Humenné proti Zalovanému K.. T. V., bytom M. XXX/XX, F. W. Z., zast. JUDr. Vladimirom
Satnikom, advokatom, Mierova 64/2, Humenné o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Priznava zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobcaje povinny uhradit na udet Okresného sidu Humenné nahradu nakladov na znalecké
dokazovanie vo vyske 6 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému odstranit na vlastné naklady
predajny stranok, supisné Cislo XXX, postaveny na parcele KN-C XXX/X, katastralneho uzemia F. W.
Z., ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX. Vo svojom navrhu uviedol, Ze Zalobca m4 vlastnicke
pravo k parcelam €. V.-X. XXXX a V.-X. XXXX/X zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho
uzemia F. W. Z.. Z €asti tychto dvoch parciel bola vytvorena geometrickym planom &. XXXXXX-X-XX/XX
zo dfia 14.1.1998 parcela €. V.-Z. XXX/X. Predajny stanok postaveny na tejto parcele patri Zalovanému.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Humenné €. 6C 43/2008 zo dria 20.4.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 8Co 104/2010 zo dria 30.5.2011 bolo uréené, Ze Zalovany nie je
vlastnikom parcely €. V.-Z. XXX/X, katastralneho uzemia F. W. Z.. Obec DIhé nad Cirochou ako prislusny
stavebny urad vydala diia 5.8.2014 rozhodnutie o umiestneni stavby ,Central park®, ktora bude sluzit pre
verejné ucely. Predmetny predajny stanok, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, brani vo vystavbe Central
Parku. Predajny stanok je drobna stavba a je postaveny na pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Starosta
obce - Statutarny zastupca Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ciastocné prace projektu Central park
uz boli vykonané a v mieste, kde sa nachadza predajny stanok sa maju nachadzat informacné tabule.
Zalovany neplati Ziaden najom za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu, nie je Ziadna zmluva o
uzivani tohto pozemku Zalovanym. Stanok patriaci Zalovanému je v podstate drevena Sopa postavena
na cestnych pilieroch.

2. Spolu so zalobou predlozZil Zalobca rozsudok Okresného sudu Humenné &. 6C 43/2008 zo dna
20.1.2009, vypis z listu vlastnictva &. XXXX, XXXX, uzemné rozhodnutie Obce DIhé nad Cirochou zo
dna 5.8.2014, vyzvu na odstranenie stavby zo dfa 5.11.2013.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 3.12.2014 uviedol, Ze stavba ,Central
park® uz bola zhotovena a dana do uzivania a to bez stavebného povolenia a kolaudacie. Stavba patriaca



Zalovanému nijakym sp&sobom realizacii tohto projektu neprekaza a tato stavba bola riadne povolena
v riadnom stavebnom konani a bola riadne skolaudovana. Bolo jej pridelené supisné Cislo a bola riadne
zapisana do katastra nehnutelnosti.

4. Okresny sud Humenné na zaklade navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo dfia 11.2.2015 uznesenim
€. 17C 197/2014 zo dha 13.2.2015 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny vypratat parcelu
€. Z. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2 zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX,
katastralneho uzemia F. W. Z. a to tak, Ze odstrani z tejto parcely na vlastné naklady predajny stanok
supisné ¢. XXX.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 10.4.2015 uviedol, Ze Zalovany je
vlastnikom stavby €. XXX, postavenej na parcele €. XXX/X, katastralneho uzemia F. W. Z., priCom
stavba bola v roku 1992 postavena stavebnickou E. F. a skolaudovana dfia 20.7.2002. Po vydani
kolaudacéného rozhodnutia samotny Zalobca vydal rozhodnutie o supisnom Cisle, na zaklade ¢oho
bolo stavbe pridelené supisné Cislo a stavba bola zapisana do katastra nehnutelnosti. Ide o legalne
postavenu stavbu. V danom pripade nie je mozné na predmetnu stavbu aplikovat’ ustanovenie § 135¢
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZze nejde o neopravnenu stavbu. Zalobou o vypratanie pozemku
sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutefnou vecou, pretoZe takouto Zalobou sa mozno
domahat len vypratania hnutefnych veci umiestnenych na nehnutelnosti alebo v nej. Preto Zalovany
navrhol Zzalobu zamietnut a priznat' Zalovanému nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného
uviedol na pojednavani dha 8.6.2015, Ze v danom pripade ide o stavbu riadne zapisanu na liste
vlastnictva a nie o Ziadnu dreven( Sopu ako ju nazval starosta obce. Zalovany vo svojej vypovedi
uviedol, Ze predmetny stanok ma aj drevené zaklady v zemi a tento predajny stanok odkupil v roku 2006
od pani F.. Co sa tyka parcely, tato vébec nemala byt zapisana do vlastnictva obce, pretoZe ide o vodné
toky a zle to bolo urobené v ramci roeb.

6. Za ucCelom ur&enia, Ci je predajny stanok nehnutelnostou t.j. stavbou pevne spojenou so zemou
z&kladmi sud uznesenim &. 17C 197/2014 zo dia 30.6.2015 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca Ing. R. V.. Znalec predlozil diia 21.9.2015 znalecky
posudok &. XX/XXXX. Znalec v zavere znaleckého posudku urcil, Ze predajny stédnok supisné €. XXX
postaveny na parcele V. XXX/X katastralneho uzemia F. W. Z. je nehnutelnost t.j. stavbou, ktora
je spojena so zemou pevnymi zakladmi. Zalobca so zavermi tohto znaleckého posudku nesuhlasil
podanim doru¢enym sudu dna 6.10.2015 a Ziadal vypracovanie kontrolného znaleckého posudku a to
znaleckym Ustavom. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze znalec v zavere znaleckého
posudku konstatuje, Ze predmet sporu je stavbou, ktora je nehnutefnostou v zmysle platnych pravnych
predpisov. Zalobou o vypratanie pozemku sa nemozno domahat vypratania stavby, ktora je nehnutelnou
vecou, pricom takouto Zalobou je mozné domahat sa len vypratanie hnutelnych veci umiestnenych na
nehnutelnosti alebo v nej.

7. Okresny sud Humenné uznesenim €. 17C 197/2014 zo dna 27.11.2015 vo veci nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril Ing. M. Y.. Dfia 25.2.2016 predlozila
znalkyna vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXX. Znalkyna v zavere znaleckého posudku uviedla,
Ze predajny stanok €.s. XXX postaveny na parcele Z. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria katastralneho
uzemia F. W. Z. je nehnutefnostou t.j. stavbou, ktora je pevne spojenda so zemou pevnymi zakladmi.
Predajny stanok bol postaveny stavebnymi pracami zo stavebnych materialov, podklad si vyZiadal
Upravu a bol pevne spojeny so zemou. Vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu dna 6.4.2016 je obsahom
rovnakym vyjadrenim, ako je predchadzajuce vyjadrenia.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za nesporné medzi stranami sporu, Ze vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorej je predajny stanok umiestneny, je Zalobca a Ze vlastnikom stanku je Zalovany.
TaktieZ mal sud za preukdzané a to dvoma znaleckymi posudkami - znaleckym posudkom ¢&. XX/
XXXX, ktory vypracoval Ing. R. V. a znaleckym posudkom &. XX/XXXX, ktory vypracovala Ing. M. Y., Ze



predajny stanok predajny stanok €.s. XXX postaveny na parcele Z. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
katastralneho Uzemia F. W. Z. je nehnutelnostou t.j. stavbou, ktora je pevne spojena so zemou pevnymi
z&kladmi. Predajny stanok bol postaveny stavebnymi prdcami zo stavebnych materialov, podklad si
vyziadal Upravu a bol pevne spojeny so zemou. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vypratania
parcely €. V.-Z. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 , zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, katastralneho uzemia F. W. Z. a to tak, Ze odstrani z tejto parcely na vlastné naklady predajny
stanok supisné ¢. XXX. Dévodom pre podanie takéhoto navrhu bola skuto€nost, Zze Obec Dlhé nad
Cirochou ako prislusny stavebny Urad vydal dfa 5.8.2014 rozhodnutie o umiestneni stavby Cetral park,
pric¢om predajny stanok vo vlastnictve Zzalovaného brani vo vystavbe tohto Central parku. Zalovany na
svoju obranu uviedol, Ze ¢ast Central parku je uZ vybudovana a jeho predajny stanok nijakym spdsobom
nebrani vystavbe Central parku. Dalej uviedol, Ze stavba predajného stanku bola riadne povolena
Zalobcom, riadne skolaudovana a na zaklade rozhodnutia Zalobcu jej bolo pridelené supisné Cislo,
na zaklade ¢oho bol stanok zapisany do katastra nehnutelnosti. Tieto skutoénosti tvrdené Zalovanym
nikto nespochybnil. Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie stavby z dévodu, Ze ide o neopravnend
stavbu na cudzom pozemkom. V danom pripade v8ak o neopravnenu stavbu nejde, pretoze stavba
bola postavena so stavebnym povolenim, bola skolaudovana, bolo jej pridelené supisné Cislo. Tieto
skuto€nosti v priebehu konania nikto nespochybnil. V danom pripade nejde o neopravnenu stavbu, aj
ked o stavbu postavenu na cudzom pozemku. AvSak uz pri vydani stavebného povolenia Zzalobcom,
bola mu tato skuto€nost znama. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR €. 4Cdo 105/2008 zo dfia 30.4.2009. Sud je toho nazoru, Ze nie je mozné rozhodnut o vypratani
pozemku vo vlastnictve Zalobcu - odstranenim stavby, ktora je legalne postavena na zaklade stavebného
povolenia Zalobcu, riadne skolaudovana a riadne jej bolo pridelené supisné Cisle. Nejde o nepovolenu
stavbu, nejde o nehnutelnost, ktord by bola na pozemku Zalobcu bez pravneho titulu a stavba bola
umiestnena na pozemku Zalobcu na zaklade nim vydaného stavebného povolenia. Sud preto navrh
Zalobcu zamietol.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti , ktorym sa konanie konéi.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. KedZe sud zalobu zamietol, v konani v celom rozsahu bol ispedny Zalovany, sud mu priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

14. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

15. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 17C 197/2014 zo diia 23.9.2015 sud priznal znalcovi
Ing. R. V. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 156 eur, pricom suma 150 eur bola
vyplatena zo zloZenej zélohy a suma 6 eur zo Statnych prostriedkov. KedZe v konani bol netuspesnych
Zalovany, sud ho zaviazal na uhradu ndkladov za znalecké dokazovanie vo vy3ke 6 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



