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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivo Hluchanom, na hlavhom pojednavani
konanom dfia 14. septembra 2016 v trestnej veci obZalovaného L. W., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr.zak., takto

rozhodol:

Obzalovany L. W. nar. XX. XX. XXXX v L. X., trvale bytom L. X., U. XXXX/X-X, t.&. v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody,

je vinny, ze

V presne nezistenej dobe a na nezistenom mieste si zadovazil a nasledne bez povolenia prechovaval
1 ks opakovacej palnej zbrane talianskej vyroby, znacky F.LLIPIETTA, kalibru 44, vyrobného disla
XXXXXX, atoazdo 23.15 h dna 07.11.2015, kedy bol prislusnikom Odboru kriminalnej policie Povazska
Bystrica podla § 85 ods. 1 Tr. poriadku zadrzany v obytnom dome v L. X., U. XXXX/XX, a to v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, Odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica pod CVS:ORP-593/2-
VYS-PB-2015, ktori pri vykonavani osobnej prehliadky v zmysle § 99 ods. 4 Tr. poriadku s poukazanim
na § 102 ods. 4 Tr. poriadku u L. okrem inych veci nasli aj uvedenu zbran, pri€om z technického hladiska
ide v zmysle zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov
podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/, i/ o zbran kategérie ,A“ - zakazanu zbran,

teda

bez povolenia sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar

tym spachal

Zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a

Podla § 44 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods.2 Tr. zak., ,§ 36 pism. j) Tr.zak., , § 37 pism. h/ Tr.zak.,
sud upusta od ulozenia suhrnného trestu u obzalovaného , vzhfadom na rozhodnutie Okresného sudu
v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1T/14/2016, zo dna 22.03.2016, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym
zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.1,2 pism. a), d) Tr.zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a), d) Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism c) Tr.zak. a iné , za €o mu bol ulozeny Uhrnny

trest OS v trvani 3 roky nepodmienecne a iné, nakolko sud poklada ulozeny trest za dostatoény.

O zhabanej zbrani si sid vymedzuje rozhodnut samostatne na verejnom zasadnutie.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného L. obzalobu pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti.

Obzalovany v ramci pripravného konania vyuzil svoje pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani
obZalovany poprel spachanie trestnej ¢innosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov Mgr. Y. V., T. V., oboznamenim
sa rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1T/14/2016, fotodokumentaciou, odbornym
vyjadrenim MUDr. Prochazku, znaleckymi posudkami, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovné :

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie uvedenej trestnej Cinnosti. Uviedol, Ze nie je
pravda, Ze by pistol, ktora bola pri hom najdena, bola jeho. Popisal skuto¢nost tak, Ze potom, €o iSiel
okolo uvedeného domu, kde chcel navstivit kamarata, pocul vystrel akoby z petardy, ucitil bolest, eSte
videl utekat' nejakych dvoch ludi s tym, Ze sa za nimi rozbehol, ale v tom, ako doSiel do obytného domu
k vytahu, naskakali nafnho policajti. Uviedol, Ze v €ase, ked bol vzaty policajtami, bol trestne stihany za
nebezpe&né vyhrazanie voéi svojmu otcovi. Dalej uviedol, Ze nevidi dévod, aby mal nelegélne takuto
zbraf, mal zbrojny preukaz a takuto zbrar by on ani nemal dévod na drZanie. Mal ju v rukach cca 20
sekund, chcel ju odovzdat, ale mal vybity mobil. K zbrani, ktora bola zaistena sa nevie vyjadrit, nakolko
bola noc a on si ju nepozrel.

Svedok T.. T.. V., ako prislusnik policie uviedol, ze v uvedeny defi 07.11.2015 o 23.15 h. vykonali
zadrzanie L. W. z podozrenia pre spachanie iného precinu, nakolko mal sputat svojich rodiCov a
obmedzovat im osobnu slobodu. Pri tomto zakroku pri zadrzani museli spravit osobnu prehliadku osobe,
pricom nasli jeden kus kratkej gulovej zbrane. K uvedenej zbrani sa obZalovany nevyjadril . Zadrzanie
spravil spolu s kolegom V. a to vo vchode panelového domu na sidlisku U. v L. X. pri vytahu. Pri tom,
ako ho kontrolovali, zistili, Ze ma uvedenu zbran za pasom vpredu za nohavicami a spodnym pradlom.
Dalej tento svedok uviedol, Ze pritom, ako i§li do bytu, nepoéul Ziadne vystrely, nevidel utekat Ziadne
osoby odtial.

Dal$i svedok por. T. V. ako prisludnik policie v podstate potvrdil vypoved svojho kolegu, taktiez uviedol,
Ze pri tom, ako zadrziavali obzalovaného, tento mal pri sebe zastréenu hlaveri dole za riflami a spodnym
pradlom. Ked sa ho pytali, na o ma zbran, odmietol s nimi komunikovat.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany aj expertizou a to znaleckym posudkom Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalitickej identifikacie Slovenska Lupca,
odvetvie kriminalisticka balistika. Na zaklade zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze sa jedna o zbran
talianskej vyroby znacky F.LLIPIETTA, kalibru 44, Gstie hlavne odpilené, hlaven je skratena o dizku
priblizne 125 mm. Skiimanim bolo zistené, Ze so zbrafou bolo v minulosti strielané, avSak nedalo sa urcit
kedy, nakol'ko takato expertiza zatial nie je dostupna. Uvedena zbran je strelby schopna a z technického
hladiska v zmysle Zakona €. 190/2003 Zz o strelnych zbraniach a strelive a v zneni neskorSich predpisov
podla § 4 ods. 1 ods.2 pism. g), i), ide o zbran kategérie ,A“, teda o zakazanu zbran.

Sud sa potom oboznamil s fotodokumentaciou, ktora bola predlozena aj pritomnym svedkom, ktori
potvrdili, Ze sa jedna o zbran, ktort u obZalovaného nasli.

Podrla spravy OR PZ , odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov Povazska Bystrica, mal sud za
preukdzané, Ze uvedena zbrah nie je evidovana v centralnej evidencii zbrani a streliva. TaktieZ mal sud
za preukazané, Ze obz. L. W. je drzitefom zbrojného preukazu vydaného 21.06.2012 na opravnenie D,
ktoré bolo vydané OR PZ Pov.Bystrica. Je drzitelom zbrani gulovnica opakovacia to v pocte 2, potom
gulovnica jednovystrelovej a gulobrokovej kozlice. Sud sa nasledne oboznamil so spisom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 1T/14/2016 a to najma rozsudkom, na zaklade ktorého mal sud za
preukdzané, Ze uvedenym rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody



podfa § 183 ods.1,2 pism. a),d) Tr.z&k., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a),d) Tr.zak., § 139
ods. 1 pism. c) Tr.zak., ako i pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr.zak.,
ktorého skutku sa dopustil 05.11.2015 a to na svojich rodi€och. Za uvedeny zlo€in bol odsudeny na trest
odnatia slobody a to uhrnny v trvani 3 roky nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedeny rozsudok bol vyhlaseny dfia 22.marca 2016 a nadobudol
pravoplatnost 22.marca 2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud ustalil vinu tak, ako je uvedena vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pri¢om sud neuveril obrane obzalovaného v tom, Ze uvedenu zbran naSiel, ked iSiel do
uvedeného domu. Jeho vypoved bola jednoznaéne vyvratena svedeckymi vypovedami prave svedka Y.
V. aT. V., ktori podrobne popisali vo svojich vypovediach, akym spdsobom nasli zbrari. Obaja svedkovia
zhodne uviedli, Ze v Case, ked kontrolovali osobu menom L. W., ktory bol podozrivy z inej trestnej Einnosti,
tento mal za pasom svojich nohavic uvedenu zbran. TaktieZ svedkovia zhodne uviedli, Ze nepoduli, Ze by
niekto strielal alebo Ze by sa zbran nachadzala niekde inde. Mal ju zastréenu v nohaviciach. Na zaklade
tychto skutognosti potom sud neuveril obrane obZalovaného a konanie obZalovaného kvalifikoval ako
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. , nakolko
bolo jednoznalne preukazané, Ze tento bez povolenia sebe zadovaZzil a drzal strelnu zbrarn.

Obzalovany v mieste bydliska pozZiva priemernu povest. V su€asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu
Zilina, odkial je hodnoteny kladne. Celkovo bol $tyrikrat sudne trestany pre réznu trestna &innost ,
naposledy 22.03.2016, rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, pre zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 os. 1,2 pism. a), d) a iné , za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
3 roky nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Priestupkovo bol rieSeny trikrat, naposledy v decembri 2014 a to za priestupok na Useku cestnej dopravy.

Podla § 44 Tr.zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43 , ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného vychadzal zo skutoCnosti, Ze by
obZalovanému ukladal suhrnny trest, nakofko tohto skutku sa dopustil skér, ako bol sidom vyhlaseny
iny jeho odsudzujuci rozsudok za inu jeho trestnu €innost. Sud by ukladal suhrnny trest k rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 1T/14/2016-221, zo dfia 22.03.2016 a teda ktorym
rozsudkom bol uznany vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. a),
d) a iné, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky . Uvedeného skutku
sa dopustil dva dni pred skutkom, pre ktory sud ho v su€asnej dobe odsudzoval, t.j. 05.11. Aj na zaklade
tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v podstate sa jedna o po sebe nasledujucich skutkoch, &ize
jednoznacdne tieto skutky by v podstate mohli tvorit' celok jednej obZaloby. Pravdepodobne z dévodu
vykonavania znaleckych dokazovani v rdmci zlo€inu nedovolenej vyroby nebola podana na menovaného
jedna obZzaloba prokuratorom. Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom aj k osobe obZalovaného, miere
zavinenia, je mozné u obzalovaného aplikovat’ zdkonné ustanovenie § 44 Tr.zak., teda upustenie od
ulozenia suhrnného trestu a to s odévodnenim, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela sa tento
trest, ktory mu bol uloZeny skor§im rozhodnutim zda za dostato¢ny. Pri tejto Uvahe sud vychadzal jednak
z tej skutocnosti, Ze ako bolo vysSie uvedené, obzalovany sa dopustil tejto trestnej €innosti v podstate
dva dni potom, ako sa dopustil zlo€inu vo&i svojim blizkym. Okrem toho vSak obZalovany je drzitefom
zbrojného preukazu, ma viacej zbrani a teda aj tato skuto€nost pri rozhodovani sudu zavazila, Zze sa
nejedna o pachatela, ktory by absolutne si zadovaZoval zbrane bez akychkolvek povoleni. Akurat tuto
zbraf nemal riadne evidovanu a teda prave tym, Ze tato zbrafh nemal na seba evidovanu , sa dopustil
uvedeného zlo€inu.

Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti potom sud pri zohlfadneni v8etkych okolnosti rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno



napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok méze odvolanim
napadnut’

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



