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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou
a Clenov senatu O. C. V. A. W., v trestnej veci obzalovaného A. O., D.. XX.XX.XXXX, pre zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 03.08.2022 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
A. O. nar. XX. XX.XXXX S. H., trvale bytom H., adresa na doruc¢ovanie A. N. (0.-O.), O. D. XX, H.,
obéan SR

je vinny, ze

po uverejneni inzeratov o potrebe poskytnutia peflaznej pdziCky posSkodenymi na
internetovej stranke www.A...sk, alebo po prejaveni zaujmu o poskytnutie finanénej pozicky poskodenymi
na uverejneny inzerat na teletexte TV Markiza a na internete, s uvedenym kontaktnym telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX, s vopred pojatym umyslom neopravnene ziskat finanéné prostriedky, tymto
zaujemcom prisfubil, sprostredkovane cez neznamu osobu, predstavujucu sa ako pani V., V., po€as
telefonickej komunikacie prebiehajucej na telefonnom Cisle 0944 186 782, poskytnutie penaznej
pbzicky pod podmienkou uhradenia splatky uveru vopred v prospech bankového uctu v H. N., V..Z..,
C. XXXXXXXXXXIXXXX, ktorého bol majitelom, pritom v prospech daného uétu v obdobi od dia
05.11.2015 do dfa 23.11.2015

-vH.,, S.H.N, V.Z.., 0. S, D.. XX.XX.XXXX, osobne v hotovosti vlozila finanéné prostriedky v celovej
vyske 1.200 € (300 €, 300 €, 600 €), -vo S., D. H. S. H. N,, V..Z.., W. G., D.. XX.XX.XXXX, osobne v
hotovosti vlozil finanéné prostriedky vo vySke 250 €, - v Pezinku, zo svojho osobného Uctu vedenom
v F. banke, €islo G¢tu Z., N. Z., D.. XX.XX.XXXX, previedla finanéné prostriedky vo vySke 155 €, - v
DI., S. H. N, V..Z.., P. C., D.. XX.XX.XXXX, osobne v hotovosti vlozila finan¢né prostriedky v celovej
vyske 300 € (150 €, 150 €), - v F,, S. H. N, V..Z.., P. C., D.. XX.XX.XXXX, osobne v hotovosti vlozila
financné prostriedky vo vyske 300 €, -vo S. D. H., S. H. N, V..Z.., R. G., D.. XX.XX.XXXX, osobne vlozil
v hotovosti finanéné prostriedky vo vyske 100 €, - v LL. O., S. H. N, V..Z..,, R. U,, D.. XX.XX.XXXX,
osobne v hotovosti viozila finanéné prostriedky vo vySke 200 €,

pricom k naslednému poskytnutiu prezentovaného uveru, pdzicky nedoslo, poukazané penazné
prostriedky, ako splatky Uveru uhradené vopred, zaujemcom nevratil a takto ziskané penazné prostriedky
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenym O. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. U.
C.. XXX, W. G., D.. XXX.XXXX, H. N. M. C.. XXXX/XX, S. D. H.l'., N. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O.
XXXX/XX, A., P. C., D.. X XXXXXX, H. N. S.H. XXX/XX, W., P. C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G. H. C..
XX, P. F., R. G, D.. XX. XX.XXXX, H. N. F. XXX V. R. U,, D.. XX. XX.XXXX, H. N. N. XXX/X, U. C. $kodu
v celkovej vySke 2 505 €,



teda

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba, tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania,

¢im spachal
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona
zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouZzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/, pism. h/ Tr. zdkona sud obZalovanému u k
| a d & povinnost' spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobeniu Skodu a podrobit
sa v sucinnosti s probanym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany p o vin ny nahradit poSkodenym $kodu a to:
-0.S., D.. XX XXXXXX, H. N. U. C.. XXX vo vyske 1.200 €,

-P.W, F.. G, D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. W. X, vo vyske 250 €,
-N. Z,, D.. XX. XX.XXXX, H. N. O. XXXX/XX, A., vo vySke 155 €,
-P.C., D.. XXXXXXX, H. N. 8. XXX/XX, W., vo vy$ke 300 €,
-P.C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G. H. C.. XX, P. F., vo vyske 300 €,
-R. G,, D.. XX.XX.XXXX, H. N. F. XXX, vo vyske 100 €,

-R.U.S., D.. XX XX XXXX, H. N. N. XXX/X, U. C. vo vyske 200 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 3Pv 577/15/6611-75 dria 10.01.1018 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na obzalovaného A. O., D.. XX.XX.XXXX, pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych, vysluchom
svedkov, precitanim svedeckych vypovedi, preéital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. O. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnom pojednavani
uviedol, Ze vo vykone frestu sa zoznamil s I. O.. Po tom, ¢o bol podmienecne z VTOS prepusteny sa
ubytoval v ubytovni pre ludi bez domova v H.. Asi do tyzdfia od jeho podmiene¢ného prepustenia ho . O.
kontaktoval a poziadal, ¢i by si nemohol otvorit na svoje meno ucet v banke, pretoze on ma exekucie. On
s tym suhlasil, zriadil nejaky uc€et v H. N., V..Z.. S. U. S. H.. K tomuto mu bola vydana jedna bank. Karta,
pracovnitka banky Ziadala od neho dva tel. kontakty. Dal teda svoje Cislo a €islo, z ktorého mu volal .
O.. Tuto bankomatovu kartu nasledne odovzdal sestre I. O., o ktorej sa neskor dozvedel, Ze to mala byt
jeho priatelka. Na poziadanie I. O. asi po dvoch dfoch od zriadenia Gctu iSiel vybrat hotovost 1200 €.
Tieto peniaze mali byt za prace pre robotnikov, pricom tuto sumu nebolo mozné vybrat' prostrednictvom
bank. karty. I. O. priSiel spolu so sestrou na aute a zobral jeho s byvalou priatelkou M. O. a iSiel vybrat
tuto nim pozadovanu hotovost. Peniaze po vybere odovzdal I., za €o mu on dal 20 €. Nenapadlo ho,
Ze sa tam okradaju fudia. Asi cca o 2 tyZdne ho |. poZiadal, aby si vybavil aj druht bankomatovu kartu



k uctu, povedal nie€o, Ze tu prvu kartu nema, dal ju svojej sestre alebo nie€o v tom zmysle. Preto iSiel
druhu kartu I. vybavit, tito mu hned odovzdal, pretoze ho ¢akal vonku pred bankou. V banke bol s M.
O.. |. potom priSiel s touto kartou za nim a dal mu ju s tym, aby vybral peniaze z bankomatu. Posledné
vybery robil na poziadanie O. osobne v banke. Na dalSie otazky obZalovany uviedol, ze I. O. Ziadal
od neho, aby robil vybery z bankomatu asi preto, aby on sam nebol videny. Nevie, pre€o sa priznal k
vyberom z uctu az potom ako bol konfrontovany s kamerovymi zaznamami. Nevie uviest, i sa I. O.
pytal pre€o si sam nejde vybrat peniaze. Potom mu niekto volal, Ze mu chodia peniaze na ucet a Ze sa
robia podvody, preto bol u¢et v banke zablokovat. Vébec ho nenapadlo, Ze |. okrada ludi. Peniaze z
bankomatu vyberal v H., az neskor sa dozvedel, Ze mali byt vybery aj D. O. D. S.. A. O. len bola pri fiom
pri vyberoch, nevyberala peniaze z bankomatu.

Svedkovia I. O. V. M. O. vyuzili na hlavhom pojednavani svoje pravo odopriet vypovedat, preto sud
na hlavnom pojednavani ¢ital ich vypovede z pripravného konania. I. O. v pripravhom konani (dha
25.04.2017 ¢&l. 154-158) uviedol, Ze nikoho na ni¢ nenavadzal, po nikom ni¢ nechcel v suvislosti s
bankomatovym u¢tom. ObZalovaného neziadal, aby pre neho vyberal finanéné prostriedky z bankového
uctu, obZalovany mu ani ni¢ neodovzdaval, ani bankomatové karty, ani dokumenty, ani peniaze. Webovu
stranku J..A..Z., ani teletext nevyuzival, nevie ako sa na tychto médiach zverejiiuju inzeraty. Dalej
uviedol, Ze osobu M. V. nepozna, ani osobu menom V., V.. Uget v H., V..Z.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX
nepozna, nevie o nom ni¢. K tomuto uétu nepouzival Ziadne karty, nevykonaval vybery. Nepozna ani
M. O.. V obdobi novembra, decembra 2015, januara 2016 pracoval C., potom tri mesiace v lete bol vo
vykone trestu, odvtedy je doma, pracuje v C..

Svedkyfia M. O. v pripravhom konani (dfia 25.04.2017 z ¢&l. 147-152) uviedla, Ze je druzkou
obzalovaného, maju spolu pat deti, dve vychovava star& mama a tri dali na adopciu. Uviedla, Ze |I.
O. poZiadal obZalovaného, aby mu zalozZil u€et, poznali sa spolu z vykonu trestu. ObZalovany mu
ucet zaloZil, potom I. O. odovzdal kartu k uctu pri U., aj vSetky papiere k uctu. Potom chodil I. O. za
obZalovanym, aby mu vybral z G¢tu peniaze. Tiez ho Ziadal, aby zaloZil eSte jednu kartu, lebo tu prva
stratil. S obZalovanym bola aj pri vyberoch z bankomatov. Pracovali spolu aj v D. O. D. S.C., S. N. J.
ako skladnici. Nevyuzivala web Z. J..A..Z., ani teletext, neuverejfiovala inzeraty na tychto strankach.
Nepozna osoby M. V., V. V., V.. Bola disponentkouna uétevZ.Z., V. S. H.N., V..s., lebo ju o to obZalovany
poziadal, aby sa na fu vystavila druha karta, aby ju mohol dat’ panovi O., lebo tu prvu vraj stratil. Potom
tento u€et obZalovany zastavoval, lebo sa mu to celé nejako nezdalo. Ona nevykonavala Ziadny vyber
z tohto Uc&tu. A. O. priSiel za obZalovanym a Ziadal ho, aby urobil vyber z bankomatu, to bolo raz a raz
to bolo aj v banke, vtedy bola s nim. Po konfrontacii s kamerovymi zaznamami z bankomatov v obdobi
od 05.11.2015 do 30.11.2015 uviedla, Ze je to podvod, datumy napasuju, ona peniaze nevyberala. Tieto
peniaze zobral pan O.. Pred fiou pan O. obzalovanému ni¢ nedaval, ani jej ni¢ nedaval za vybery z
bankomatu.

Svedkynia - poskodena P. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s nebohym manzelom si chceli kupit
domcek taky lacnejSi starSi a navstivila na internete stranku pdzi¢kovo, kde vyplnila vSetky udaje, ktoré
Ziadali a to tel. islo, adresu, meno, datum narodenia. V sobotu jej volala pani, ktora sa predstavila ako
V.. Tato sa jej pytala, kolki su v doméacnosti, teda kolki poberaju plat, na €o uviedla, Ze ona, manzel
a plnoleta dcéra. Vyska p6zicky mala byt 60 000 € a mesacna splatka 61 €. Nasledne jej tato pani
povedala, Ze sa jej eSte ozve. O hodinu volala znovu, Ze suhlasia s poskytnutim p6zicky a zacala jej
menovat presne zakony ako to byva pri pdzi¢kach a ona jej na vSetky otdzky odpovedala ano. Na konci
jej uviedla, Zze ale musia zaplatit’ poplatok vopred. Mali ist’ zaplatit 150 € v H. banke na &islo uctu, ktoré
jej dala tato pani V.. Toto &islo uctu jej dala vediet cez sms. V pondelok vycestovali s manzelom do R., U.
S. W. nie je H. N. a sumu vo vySke 150 € poslali. Boli eSte v ,|.“ na nakupe ked jej znovu volala pani, Ze
150 € je malo, musia dat eSte dalSich 150 € a do pol hodiny budi mat’ peniaze na uéte. Uviedla, Ze Séf
sa potrebuje uistit, Ze maju na splacanie Uveru peniaze. Ked peniaze nedosli, telefonovala naspat na
Cislo, z ktorého telefonovala pani V.. Ked sa dovolala a spytala sa, ¢i je tam pani V., tato len reagovala
slovom ,jaj* a zloZila. Z tohto hned vedela, Ze sa jedna o podvod a vratila sa aj do H. N., &i sa to da
zobrat spat, ale povedali jej, Ze peniaze uz odidli. Nasledne iSla na policiu, kde tento skutok oznamila.

Svedkyna - poSkodena N. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si ako mlady ¢lovek chcela zobrat
hypotéku a spotrebny Uver a hlfadala nie€o rychle na internete a na$la stranku p&zi¢kovo.sk. Pani V.
bola velmi mil4, tak jej uverila. Mala dostat spotrebny Uver vo vySke 14000 €, ale chcela aby jej poslala

sumu 155 € na ucet. ESte jej povedala, Ze po zaslani tejto sumy posle manzela, aby podpisali zmluvu.



Potom asi po hodinke jej volala znovu a Ziadala od nej, aby poslala sumu 1500 €, ¢o odmietla, uviedla,
Ze takto sa to nerobi, lebo nema ani Ziadnu zmluvu. Pani V. jej v podstate vynadala, naliehala na fiu
a néasledne zloZila telefén.

Svedok M. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, ani s odstupom ¢asu si uz
nespomina na ni¢, ¢o vypovedal v pripravnom konani na policii. Pokial vSak vypovedal na policii, tak
vypovedal pravdu.

Svedkyria O. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepoznd, ani osobu M. O.. 1. O.
pozna, spolu pat rokov Zili, maji spolo&nu dcéru, od 2012 su rozideni. Pani G. S. pozna, dali sa potom
neskoér dokopy spolu s |. O., bola manzZelkou jej bratranca. Niekde pocula, Ze |. O. toto niekedy v minulosti
robil, Zze takto cez internet ponukal pozicky.

Svedkyfa M. G. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného nepozné, nevie ani ako vyzera,
mysli si, Ze ani on ju nemdze poznat. |I. O. pozna, v roku 2016, asi januar az marec skusali vztah,
ale kedze zistila, Ze je konzumentom drog, tak to ukongila. Zili aj v spoloénej doméacnosti v prenajme
asi jeden az dva mesiace. O skutku nema vedomost. Ona robila takéto péziCky ako su uvedené
v skutkovej vete obzaloby velmi dlho, na podobnom zaklade s byvalym manzelom M. G., za to aj
momentalne vykonava trest odfiatia slobody. S obZalovanym v8ak takuto &innost nevykonavala ani s I.
0. nerealizovala takéto pdzicky. Vie, Ze I. O. bol vtedy zamestnany, pracoval v obci C., vyrabal palety.
Osoby V., V. nepozna, ani tel. islo XXXXXXXXXX jej ni¢ nehovori. Nema vedomost, ¢&i pouzival I. O.
v tom Case nejaké ucty. Nepamata sa, &i vtedy ona pouZivala nejaky ucet. V H. N. vybavovala viacero
uctom, suvisi to s trestnou €innostou, za ktort bola odsudena, ale nemdze si pamatat, aké boli Cisla

tychto uctov. To, Ze robila takéto pézicky vedel kazdy, potom to aj zacali viaceri robit, nevie, €i aj I. O..
Osobu s menom O. nepozna. Ani od obZzalovaného neprevzala Ziadnu kartu k uctu.

Podla § 263 ods. 3 Tr. poriadku Citali sa svedecké vypovede R. G. (&l. 65-69), W. G. (&l. 70-74), R.
U. (€l. 109-113), O. S. (¢l. 134-137), P. C. (&l. 438-467). PoSkodeni vo svojich vypovediach podrobne
popisali spbsob, akym sa prostrednictvom internetu alebo teletextu TV Markiza dozvedeli 0 mozZnosti
pbzicky. Podrobne popisali spdsobom, akym boli telefonicky inStruovani zo strany neznamej osoby, ktora
sa predstavila ako pani V., resp. V., pri€om, za u¢elom vybavenia p0zi¢ky vSetci poSkodeni poukazali
financné prostriedky vo vyske telefonicky uréenej, na Géet vedeny v H., V..Z.., C.. XXXXXXXXXX/XXXX.
Po viloZeni finan&nych prostriedkov vSetci poSkodeni dospeli k zaveru, Zze boli oklamani a finanéné
prostriedky nimi poukazané na vyssie uvedeny uUcet, im doposial neboli vratené. Z daného dovodu si
uplatnili aj naroky na nahradu Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku Citali sa listinné dékazy - potvrdenie o vklade (€.I. 125-126), zapisnica o
konfrontacii medzi obv. A. O. a svedkom I. O. (€.I. 172-173), sprava P. Z., s.r.o., (€.l. 175), sprava A. A.
(¢.I. 180), sprava P. U. O. (&.I. 183-186), zapisnica o rekognicii osoby (&.l. 252-254), sprava H. a.s., (€.l
259), sprava P. Z., s.r.0. (€. 267), sprava P. Z., a.s. (€.I. 268), sprava Z. O., a.s. (€.l. 269), spravaH., a.s.,
avypis z U6tu (8.1. 271-273, 275-305), sprava A. N., a.s. (¢.1. 307), sprava C., a.s. (¢.1. 309), sprava S., a.s.
(€.I. 311, 316), sprava Z., a.s. (€.l. 318-321, 326), sprava P. Z., s.r.o. (€.l. 327-330), sprava P. Z., a.s. (€.l
331-332), sprava V. Z., s.r.o. (€.I. 333- 335), potvrdenia o vklade (&.I. 344-345, 347-348), priestupkovy
spis P. A. S. D. H. P.-S.-P-XXX/XXXX (€.l. 349-361), priestupkovy spis P. A. A. P.-A.-XXX/PK-P.-XXXX
(€.I. 362-368), uradny zaznam ku kamerovym zaznamom a fotodokumentéacia (¢.l. 369-397), odpis RT
(8.1. 468- 469, 692-693), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (&.I. 470-473).

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamuju sa CD nosice, ktoré su stucastou spisu.
Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kto na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa

odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona, odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zadkona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny A. O. zriadil diia 05.11.2015 na pobocke H., V..Z..,
osobny ucet €. Z., pricom bol jedinou osobou opravnenou disponovat finanénymi prostriedkami na
danom ucte a vyuZivat sluzby internet bankingu. Jedno z telefénnych Cisiel, uvedené na ucely SMS
notofikacii o pohyboch na danom ucte, bolo telefénne Cislo, ktoré pouzival a doposial pouziva obvineny
A. O. (XXXXXXXXXX). K uctu boli vydané dve debetné karty, jedna na meno A. O. a druha na
meno M. O. - W. A. O.. Na uvedeny ucet boli piatimi poSkodenymi poukazované finanéné prostriedky,
pricom vypis z U¢tu jednoznacne preukazuje, Ze v obdobi od 05.11.2015 do 04.12.2015 bol tento ucet
aktivny a zrealizovalo sa na riom 10 kreditnych transakcii a 23 debetnych transakcii. Z kamerovych
systémov bank boli stotoZnené osoby, ktoré realizovali prostrednictvom platobnych kariet vybery z
bankomatov z predmetného uctu, pricom vzdy sa jednalo len o jednu a tu istu osobu obvineného A.
O., v ktorého pritomnosti bola jeho priatelka M. O.. Obrana obvineného A. O. o tom, Ze ucet vybavil
na poziadanie I. O., pri€om vybery z bankomatov nerealizoval bola vyvratend obsahom kamerovych
systémov bank, z ktorych vyplyva, Ze osoby, ktoré realizovali vybery z bankomatov boli len obZalovany
spolu s byvalou druzkou M. O. a v meste H.D. V. V. D. O. D. S.. Uvedené obZalovany po konfrontacii
s kamerovymi zaznamami aj doznal, pri€om nevedel vysvetlit pre€o tuto skutoénost’ predtym popieral.
Ostatné telefénne Cisla uvedené pri zriadeni osobného Uc¢tu v banke, alebo pri zadavani inzeratu na
teletexte TV Markiza, boli stotoZnené, pricom vysluchmi oséb svedkov M. V. V. M. G., sa nepodarilo
stotoZnit' aktivnych uzivatelov tychto telefénnych Cisiel. Z uvedenych a vykonanych ddkazov teda
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil skutku ako je uvedené v obZalobe, pricom tento skutok sud pravne
kvalifikoval ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona, ked na Skodu cudzieho
majetku obohatil seba tym, Ze uviedol poskodenych do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu
8kodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach ¢im sa rozumeju najmenej
tri osoby.

K osobe obZzalovaného bolo zistené, Ze bol Sest krat sudne trestany pre trestné &iny rézneho
charakteru, prevazne majetkovej povahy. Stihaného skutku sa obvineny A. O. dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu H. sp. zn. 2T 40/12. K podmienenému prepusteniu z vykonu tohto trestu doslo dna
30.10.2015 za su€asného uloZenia skusobnej doby v trvani 2 rokov (Okresny sud H. sp. zn. 3Pp 108/15),
pri¢om obzalovany sa osvedgil 04.11.2019. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny ma
k dnednému dfiu evidovanych 12 pravoplatne postihnutych priestupkov rézneho charakteru.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. TaktieZ prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu &innost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany trest vo vymere 3 roky,
s podmienecnym odkladom na skuobnu dobu v trvani Styri roky za suasného uloZenia proba&ného
dohladu na jeho spravanim v skusobnej dobe. Sud u obZalovaného vzhliadol pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr. zdkona a to, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti mu bolo mozné ukladat’ trest za zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby vymere pat rokov a
Styri mesiace az desat rokov. Sud obZalovanému ukladal trest vo vymere tri roky za su¢asného pouZitia
ustanoveni § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu, kedZze mal za to,
Ze ulozenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, hoci aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 5 rokov a 4 mesiace by bolo neprimerane prisne a to s prihliadnutim na ¢asovy odstup od
spachania skutku, t.j. takmer sedem rokov od spachania skutku do vyhlasenia rozsudku, po&as ktorého
obdobia sa obZalovany nedopustil Ziadnej dal3ej trestnej Cinnosti. Rovnako sa na neho vo vSetkych
predchadzajucich pripadoch okrem konania vedeného Okresnym sudom v H. sp. zn. 2T/40/2012 hladi
akoby nebol odsudeny. Zaroveri z aktualneho odpisu registra trestov je zrejmé, Ze hoci sa obZalovany
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu H. sp. zn. 2T 40/2012, obZalovany sa osvedcil
uz dia 04.11.2019. Zaroven obzZalovanému uloZil podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. d/,
pism. h/ Tr. zakona povinnost’ spocivajucu v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu a



podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym Uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Zaroven ulozil obZalovanému aj povinnost nahradit poSkodenym (taxativhe vymenovanym vo vyroku
rozsudku) Skodu tak ako si ju riadne a v&as uplatnili do skon€enia pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



