Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/47/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416010120

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2016:1416010120.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Petra Hlavacika, na hlavnom pojednavani konanom dna
14.septembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

M. G.Q.W.S.: G.. XX XX XXXX Z. K., K.K.-V.

,E..C..Z.Z.E.U.A.Z. T.E.-

OOC

.2
.2

uznava sa za vinného, Ze

1/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky Nokia N8, na ktorého kipe sa prostrednictvom e-mailove;j
komunikacie dohodol s poSkodenym O. C., G.. XX XX XXXX, E. K. Y. O. P, L.
C.. XXXX /. P., pricom poskodeny na zéklade dohody diia 30.augusta 2011 zaslal obZalovanému na
Cislo Uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v mBank finanénu hotovost vo vySke 170,- uro,
ako kupnu cenu mobilného telefonu, avSak obzalovany poSkodenému doposial Ziadny mobilny telefon
nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a sp&sobil mu
Skodu vo vyske 170,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 1/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To/101/2015, zo diha 1.decembra 2015, pravoplatny dna 1.decembra 2015),

2/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 3GS, 32GB, na ktorého kipe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou A. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. K., B.. C. C..
XX, pricom poskodena na za&klade dohody dria 10.oktdbra 2011 zaslala obzalovanému na cislo uctu
XXXXXX-XXXXXXXXXX/8360 vedeného

v mBank finan&nu hotovost 70,-- Euro, ako polovicu kiipnej ceny mobilného telefénu, avsak obzalovany
poskodenej doposial ziadny mobilny telefon nezaslal a v ¢ase dohody s poskodenou nemal umysel
predmetny mobil zaslat, ¢im poskodenu uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 70,-Euro
(skutok pévodne uvedeny ako skutok 2/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014,
zo dna 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo difia
1.decembra 2015, pravoplatny dna 1.decembra 2015),

3/



obZalovany na internetovej strdnke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> ponukal cez inzerat mobilné
telefény, pricom dia 20.oktébra 2011 sa elektronicky (emailom) dohodol na predaji mobilného telefénu
znaCky IPHONE 3 GS, c&iernej farby s prisluSenstvom v hodnote 140,- Euro, priCom emailom poslal
doklad o zaslani mobilného telefénu objednavatelovi - podaci listok RL 351103841 848 PR,
na zéklade ktorého poskodena dia 22. 10. 2011 na ucet €. XXXXXXXXXXIXXXX
- M Banka, ktorého majitefom je osoba M. G., G.. XX. XX. XXXX, K. K., N. XXXX/XX, formou prikazu
z Ustu VUB uhradila finan&nl hotovost vo vyske 140,- Euro, av8ak mobilny telefon jej nebol dodany a
finanéna hotovost' vo vyske 140,- Euro jej nebola vratena, a obzalovany v ¢ase dohody s poskodenou

nemal umysel predmetny mobilny telefén poslat’ poSkodenej, &im poskodenej N. C., G.. XX. XX.
XXXX, K. A., K. R. C.. XXX/XX A.pdsobil $kodu vo vyske 140,- Euro
(skutok pévodne uvedeny ako skutok 3/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.

2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

4/

dria 31.10.2011 sa elektronicky (e-mailom) obzalovany dohodol na predaji mobilného telefénu znacky
APPLE Iphone 4, 32GB, Ciernej farby s prisluSenstvom v hodnote 280,- Euro, pricom e-mailom
poslal doklad o zaslani mobilného telefénu objednavateflovi - podaci listok RL 351103841 848 PR, na
zaklade ktorého poskodena dia 31.10.2011 na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX - mBanka,
ktorého majitefom je osoba M. G., G.. XX. XX. XXXX, K. K., N. XXXX/XX, formou prikazu z u¢tu Tatra
Banky uhradila finan¢nu zalohu vo vy$ke 140,- Euro, avSak mobilny telefén jej nebol dodany a finanéna
zéloha vo vyske 140,- Euro jej nebola vratend ani po vyzvach, pricom obZalovany nemal v €ase dohody
s poskodenou umysel predmetny mobil poslat, ¢im poSkodenej M.. G. Z., G.. XX. XX. XXXX,
K. A., S. C.. XXXX/XX sposobil $kodu vo vyske 140,- Euro, celkovo uvedenym skutkom spdsobil $kodu
vo vyske 280,- Euro (skutok povodne uvedeny ako skutok 4/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

5/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-mailove;j
komunikacie dohodol s poskodenym V. 1., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., Z. C.. XX, pricom poskodeny na
zaklade dohody diia 31.10.2011 zaslal obZalovanému na Cislo uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v mBank finan¢nu hotovost vo vyske 140,-Euro ako kupnu cenu mobilného telefénu, aviak
obZalovany

poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v €ase dohody nemal dmysel predmetny mobil
zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 140,- Euro (skutok povodne
uvedeny ako skutok 5/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.méja
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

6/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitada z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poskodenou M.. O. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L., C. C.. XXXX/X pri¢om
poskodena na zaklade dohody dfia 06.02.2012 zaslala obZalovanému na &islo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo Fio banke finanénu hotovost vo vyske 140,-Euro, av8ak obZalovany
poskodenej doposial ziadny mobilny telefon nezaslal a ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil
zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 140,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 6/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

7/



obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky Apple iPhone 4, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSkodenim Y. M., G.. XX XX.XXXX, E. KM. E.,
T. C.. XX, pricom poskodeny na zaklade dohody dfia 06.02.2012 zaslal obZalovanému na &islo G&tu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného vo Fio banke finanénu hotovost vo vyske 140,-Euro, avSak obZalovany
poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v €ase dohody nemal dmysel predmetny mobil
zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 140,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 7/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

8/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym G. K., G.. XX.XXXXXX, E. K. E. C..
XXX, C., pri¢om na zéaklade dohody diia 06.02.2012 zaslal obZalovanému na &islo G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo Fio banke finan&nu hotovost vo vyske 140,- Euro, avSak obZalovany poskodenému
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 140,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok
8/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dna 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

9/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S II, na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym M. M., G.. XX XX XXXX, E. K. M.,
R. M. C.. X, pricom poskodeny na zaklade dohody dfia 09.02.2012 zaslal obZalovanému na &islo Gétu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Tatra banke finanénu hotovost vo vyske 130,-Euro, aviak obZalovany
poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v €ase dohody nemal umysel predmetny mobil
zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 130,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 9/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

10/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S I, na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym V. U., G.. XX XX.XXXX, E. K. K,,
Z. C.. X, pricom poskodeny na zaklade dohody dia 09.02.2012 zaslal obZalovanému na &islo G&tu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Tatra banke finanénu hotovost vo vySke 130,-Euro, aviak obZalovany
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 130,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok
10/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfa 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

11/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitada z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S I, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poskodenou V. I., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX, pri¢om
poskodena na zaklade dohody dfia 10.02.2012 zaslal obZalovanému na G&islo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Tatra banke finanénu hotovost’ vo vyske 130,-Euro, avSak obzalovany poSkodenej
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 130,-Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok



11/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.m4ja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

12/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky Apple iPhone 4S, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSskodenym M. L., G.. XX XX XXXX, E. K.
K., U. C.XXXX/X, priom poskodeny na zaklade dohody dfia 22.06.2012 zaslal obvinenému na &islo
U&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke finanénl hotovost vo vyske 100,- Euro, avdak
obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, &¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vys8ke 100,- Euro (skutok
povodne

uvedeny ako skutok 12/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.méja
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

13/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefon znacky HTC Sensation XE, na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym P. O., G.. XX XX XXXX, E. K.
K. S, L.. G. C.. X, pricom po$kodeny na zaklade dohody dfia 25.06.2012 zaslal obZalovanému na
&islo uBtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke finanénu hotovost vo vyske 100,-Euro, avéak
obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 100,- Euro
(skutok pdvodne uvedeny ako skutok 13/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014,
zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

14/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 3GS, 32GB na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym Q. G., G.. XX XX.XXXX,
E. K. U. L. C.. XXX, pricom poskodeny na zaklade dohody dfia 16.08.2012 zaslal obZalovanému na
&islo uBtu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo VUB banke finanénu hotovost vo vyske 100,-Euro, avéak
obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok
pbvodne uvedeny ako skutok 14/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo
dfia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

15/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky HTC Sensation, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSkodenim M. W., G.. XX XX XXXX, E. K. Z. P. C.. XXX,
pricom poSkodeny na zaklade dohody dna 30.08.2012 zaslal obvinenému na Cislo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo VUB banke finanénu hotovost vo vyske 150,-Euro, av$ak obZalovany po$kodenému
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 150,- Euro (skutok pdévodne uvedeny ako skutok
15/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfa 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

16/
obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitada z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 3, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-



mailovej komunikacie dohodol s poskodenym M. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. K., A. C..
X, priom poskodeny na zaklade

dohody diia 29.09.2012 zaslal obZalovanému na Cislo uétu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v
Prima banke finan¢nu hotovost' vo vyske 100,-Euro, avSak obZalovany poSkodenému doposial Ziadny
mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal imysel predmetny mobil zaslat', im ho uviedol do omylu
a spdsobil mu skodu vo vyske 100,-Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 16/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

17/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky | phone 3GS 32GB, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym Q. M., G.. XX XX XXXX,
K. F.. A.l. Z. C.XXX/XX, G. J., pricom poskodeny na zaklade dohody zaslal z G&tu & XXXXXXXX/
XXXX vedeny v SLSP, a.s. obZalovanému na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banka
Slovensko, a.s. finan€nu hotovost vo vy8ke 100,-Euro, ktoru obdrzal dfia 01.10.2012, av8ak obZalovany
poskodenému doposial Ziadny mobilny telefon nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil
zaslat, &im ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 17/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo difia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

18/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky HTC Sensation, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou M. P,, G.. XX XX.XXXX, E. K. P., P.C.. XXX, pricom
poskodena na zaklade dohody dria 03.10.2012 zaslala obZalovanému na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Prima banke finanénu hotovost vo vySke 130,-Euro, av8ak obZalovany poSkodenej
doposial Ziadny mobilny telefon nezaslal a v ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat’ &im
ju uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 130,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok
18/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfa 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

19/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4 32GB, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikéacie dohodol s po§kodenou T.. M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A., U. C.. XXX, pri¢om
poskodena na zaklade dohody dria 09.10.2012 zaslala obzalovanému na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Prima banke finan¢nu hotovost vo vySke 100,-Euro, avSak obZalovany poSkodenej
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
poskodenu uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako
skutok 19/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo difia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

20/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitada z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znaCky Samsung Galaxy S 2, na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym T. C., G.. XX XX XXXX, E.
K. K., A. C.. XXXX/X, pricom poskodeny na zaklade dohody dfia 02.11.2012 zaslal obZalovanému na
Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Prima banke finan&nu hotovost vo vySke 100,-Euro, av8ak
obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 100,-Euro (skutok
pbvodne uvedeny ako skutok 20/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo



dna 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

21/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Sll, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym L. C., G.. XX XX XXXX,
E. K. L. C.. XX, pricom poskodeny na zaklade dohody dfia 02.01.2013 zaslal z G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Zuno bank AG, a.s. obZalovanému na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP,
a.s. finanénu hotovost vo vy8ke 100,- Euro, avSak obZalovany poskodenému doposial' Ziadny mobilny
telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &im ho uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 21/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

22/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3, na ktorého kupe sa
prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym A. |, G.. XX XX.XXXX, K. O.,
A. C.. XX, priom poskodeny na zaklade dohody diia 28.01.2013 zaslal z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Zuno Bank, a.s. obvinenému na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP, a.s. finan¢nu
hotovost vo vySke 100,- Euro, avSak obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal
a v Case dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &¢im ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu
vo vySke 100,- Euro (skutok pbdvodne uvedeny ako skutok 22/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

23/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S2, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym M. T, G.. XX XX.XXXX, E. K. K.,
M. C.. XX, pri¢om poskodeny na zaklade dohody dria 26.02.2013 zaslal obZalovanému na &islo Gétu
XXXXXXXXIXXXX vedeného v Podtovej banke finanénu hotovost vo vySke 80,-Euro, aviak obZalovany
poskodenému

doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ho uviedol do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 80,- Euro (skutok povodne uvedeny ako skutok
23/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

24/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikéacie dohodol s poskodenym B. S., G.. XX XXXXXX, E. K. P. C.. XX,
pricom posSkodeny na zaklade dohody dfia 28.03.2013 zaslal obvinenému na Cislo uctu XXXXXXXX/
XXXX vedeného v Postovej banke finanénu hotovost vo vySke 100,-€, avSak obzalovany poSkodenému
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 100,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok
24/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

25/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone 4S , na ktorého kupe sa
prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym O. A., G.. XX XX XXXX,



E.K.B. C.. X, K., pricom poskodeny na zéklade dohody dia 05.04.2013 zaslal z G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v TTB, a.s. obzalovanému na islo U&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
a.s. finanénu hotovost’ vo vyske 105,- Euro, avSak obZalovany poSkodenému doposial' Ziadny mobilny
telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &im ho uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vySke 105,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 25/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

26/

obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného miesta
ponukal na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s poskodenou M. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. K., E. C.. X, pricom
poskodena na zaklade dohody dria 04.06.2013 zaslala obZalovanému na ¢&islo Uétu XXXXXXXX/XXXX
vedeného v Postovej banke finanénu hotovost’ vo vySke 100,-Euro, avSak obZalovany poSkodenej
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
poskodenu uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 100,-Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 26/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

27/
obzalovany prostrednictvom internetovej siete zo svojho pocitaa z doposial neustaleného

miesta ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4, white 32GB, na ktorého kupe sa
prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou C. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., N. C..
X, pricom poskodena na zaklade dohody dria 12.06.2013 zaslala obvinenému na &islo u&tu XXXXXXXX/
XXXX vedeného v Postovej banke finanénu hotovost vo vyske 100,-Euro, avSak obZalovany poSkodenej
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
poskodenu uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako
skutok 27/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014,
zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

28/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
ponukal na predaj mobilny telefén znacky iPhone 4S 32 G, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikéacie dohodol s poskodenou M. C., G.. XX XXXXXX, K. C. C.. XXX,
pricom poskodena na zaklade dohody dfia 08.07.2013 zaslala z t¢tu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo
VUB banka, a.s. obvinenému na &islo Gétu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu
hotovost’ vo vySke 100,-Euro, av3ak obZalovany poSkodenej doposial Ziadny mobilny
telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a
spbsobil jej Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 28/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny diia 1.decembra 2015),

29/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 3GS 32 GB, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou N. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
A., B. XXX/XX, U. C. - U., pricom poSkodend na zaklade dohody dria 24.07.2013 zaslala bezhotovostnym
prevodom obZalovanému na Cislo uctu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu
hotovost vo vy8ke 100,- Euro av8ak obZalovany pokodenej doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal
a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &¢im ju uviedol do omylu a spbsobil jej Skodu
vo vySke 100,- Euro (skutok pbdvodne uvedeny ako skutok 29/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),



30/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S3, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou Z. L., G.. XX XX.XXXX, K. K. K.,
F.. E. C.. XX, pri¢om poskodena na zaklade dohody diia 06.08.2013 zaslala z U&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v TTB, a.s. obZalovanému na €islo u&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s.
finanénu hotovost vo vySke 50,- Euro, avdak obZalovany poSkodenej doposial’ Ziadny mobilny telefén
nezaslal a ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &im ju uviedol do omylu a spdsobil jej

Skodu vo vyske 50,- Euro (skutok povodne uvedeny ako skutok 1/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To/101/2015, zo diha 1.decembra 2015, pravoplatny dna 1.decembra 2015),

31/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 5 32GB, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou G. C., G.. XX XX.XXXX, E.
K. K. C.. XX, priom po$kodena na zaklade dohody diia 11.08.2013 zaslala z Udtu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v TTB, a.s. obzalovanému na islo U&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v PoStovej banke,
a.s. finanénu hotovost’ vo vy8ke 100,-Euro, av3ak obZalovany poskodenej doposial Ziadny mobilny
telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a
spobsobil jej Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok 31/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

32/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.azet.sk
<http://www.azet.sk> ponukal na predaj mobilny telefon znacky Apple Iphone 4, na ktorého kupe sa
prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou V. K., naP.. XX XX.XXXX,
K. T. C.. XX, K. K., pricom po$kodena na zaklade dohody diia 13.08.2013 vloZila obZalovanému na
islo Ultu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost’ vo vyske 50,- Euro,
avSak obzalovany poSkodenej doposial Ziadny mobilny telefon nezaslal a v ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, &im ju uviedol do omylu a spbsobil jej Skodu vo vyske 50,- Euro (skutok pévodne
uvedeny ako skutok 32/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.méja
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

33/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy SllI, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym K. C., G.. XX XX.XXXX, K. L. XXXX/
X, Z., pricom po$kodena na zaklade dohody dfia 13.08.2013 zaslala z Udtu &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Prima banke, a.s. obZalovanému na &islo u¢tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
a.s. finanénu hotovost vo vySke 100,- Euro, av8ak obZalovany poSkodenej doposial Ziadny
mobilny telefén nezaslal a v &ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu
a sposobil jej Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok 33/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny diia 1.decembra 2015),

34/
obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky

www.bazar.sk <http://www.bazar.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4S
32 GB, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou M. K.,
G.. XX XX XXXX, E. K. O. C.. XXX, pricom po$kodena na zaklade dohody vloZila diia 26.08.2013



obZalovanému na Cislo Ugtu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost
vo vySke 100,- Euro, avSak obzZalovany poskodenej doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v
Case dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo
vySke 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok 34/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

35/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej strdnky www.bazar
<http://www.bazar>.sk ponukal na predaj mobilny telefén znaky Samsung Galaxy SllI, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou O. B., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z.
XXX/X, G., 0. K. Z. C.. X,

K., pricom poskodena na zaklade dohody dfa 27.08.2013 zaslala z uc¢tu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. obZalovanému na &islo G&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v
Postovej banke, a.s. finanénu hotovost vo vySke 50,-Euro, avSak obZalovany po3kodenej doposial
Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol
do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 50,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok
35/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

36/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung S3 GT-i-9300, na ktorého kupe sa prostrednictvom
e-mailovej komunikacie dohodol s osobou E. M., G.. XX XXXXXX, K. 0., F..8..C. C.. XX,
pricom menovany na zaklade dohody dfia 03.09.2013 zaslal na ucet obZalovaného Cislo XXXXXXXX/
XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost vo vySke 100,-Euro, av8ak obZalovany E. M.
doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v Ease dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im
uviedol do omylu E. M. Q. B. M. M. M., G.. XX.XX.XXXX, K. O., F.. S.. C. C.. XX spdsobil kodu vo
vySke 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 36/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

37/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple Iphone 4S 32 GB, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym J. Y., G.Q.. XX XX XXXX, K. V.
I. XXXX/X, V. C., pricom poSkodena na zaklade dohody dfia 03.09.2013 zaslala z u¢tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v SLSP, a.s. obZalovanému na €islo uétu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s.
finanénu hotovost vo vySke 50,- Euro, avSak obZalovany poSkodenej doposial Ziadny mobilny telefén
nezaslal a v ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &im ju uviedol do omylu a spdsobil

jej 8kodu vo vyske 50,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok 37/ rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfa 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny diia 1.decembra 2015),

38/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S3 GT-i9300, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou B. C., G.. XX XX.XXXX, K. U.
Z. C.. XXX, pri¢om poskodena na zaklade dohody dfia 06.09.2013 zaslala bezhotovostnym prevodom
obvinenému na Cislo U&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v PoStovej banke, a.s. finanénu hotovost vo
vySke 100,- Euro, avSak obZalovany poskodenej doposial Ziadny mobilny telefon nezaslal a v ¢ase
dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo
vyske 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako skutok 38/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To/101/2015, zo diha 1.decembra 2015, pravoplatny dna 1.decembra 2015),



39/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4S 32 GB, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenym T.. S. U., G.. XX.XX.XXXX, E.
K. C., F.. B. C.. XX, priom poskodeny na zaklade dohody drfia 09.09.2013 zaslal z G&tu & XXXXXXXX/
XXXX vedeny v SLSP, a.s. obZalovanému na ¢&islo uétu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
a.s. finanénu hotovost vo vy8ke 100,- Euro, avSak obZalovany poskodenému doposial’ Ziadny mobilny
telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, &im ho uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vySke 100,- Euro (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 39/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

40/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4S 32 GB, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym M. A., G.. XX.XX.XXXX, I.
XXX/IX, P., pricom poSkodeny na zaklade dohody dfia 24.09.2013 zaslal bezhotovostnym prevodom
obZalovanému na €&islo uctu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost' vo
vySke 100,- Euro, aviak obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase
dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ho uviedol do omylu a sp6sobil mu $kodu vo vyske
100,- Euro

(skutok povodne uvedeny ako skutok 40/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

41/
obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Apple iPhone 4S 32 GB, na ktorého

kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenou L. K., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
C., L. C.. XXXX/XX, pricom poskodena na zaklade dohody dna 25.09.2013 vioZila obZalovanému na
Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost’ vo vyske 200,- Euro,
avSak obZalovany poskodenej doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v &ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 200,- Euro (skutok
pbvodne uvedeny ako skutok 41/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo
dfia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
1.decembra 2015, pravoplatny dnia 1.decembra 2015),

42/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
ponukal na predaj mobilny telefén znacky iPhone 4S 32 G, na ktorého kupe sa prostrednictvom e-
mailovej komunikacie dohodol s osobou B. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX, pricom menovany na
zaklade dohody dria 01.10.2013 z Gctu €. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v
Tatrabanke, a.s., majiteflom ktorého je jeho otec - poskodeny M. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX
zaslal obvinenému na &islo U&tu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost vo
vySke 100,- Euro, avSak obZalovany B. O. ani poSkodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a
v Case Case dohody nemal umysel predmetny mobil zaslat, ¢im ich uviedol do omylu a poSkodenému M.
O. spdsobil Skodu vo vyske 100,- Euro (skutok povodne uvedeny ako skutok 42/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

43/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S3 GT-i9300,
na ktorého kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou Q. O., G..



XX XXXXXX, K. C., F.. O. C.. X, pricom poskodena na zaklade dohody dfia 02.10.2013 zaslala z G&tu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. obZzalovanému na &islo uctu XXXXXXXX/
XXXX vedeny v PoStovej banke, a.s. finan¢nu hotovost vo vySke 100,- Euro, av3ak obzalovany
poskodenej doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel predmetny mobil
zaslat, €im ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 100,- Euro (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 43/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

44/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S3, na ktorého
kupe sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poSkodenym N. R., G.. XX XX.XXXX, K.
G. Z. C.. XXX, pricom po$kodeny na zaklade dohody diia 25.10.2013 vloZil obzalovanému na &islo
UCtu XXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finanénu hotovost' vo vyske 100,- Euro, av8ak
obzalovany poskodenému doposial Ziadny mobilny telefén nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, &¢im ho uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vyske 100,- Euro (skutok
pévodne uvedeny ako

skutok 44/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo difia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

45/

obZalovany na doposial presne nezistenom mieste prostrednictvom internetovej stranky www.bazar.sk
<http://www.bazar.sk> ponukal na predaj mobilny telefon znacky Apple Iphone 5, na ktorého kupe
sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol s poskodenou Q. M. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K.
I. C.. X, K., pricom po$kodena na zéaklade dohody diia 16.02.2014 zaslala obzalovanému na &islo
UCtu XXXXXXXX/IXXXX vedeny v Postovej banke, a.s. finan€nu hotovost' vo vyske 100,- Euro, aviak
obzalovany poskodenej doposial Ziadny mobilny telefon nezaslal a v ¢ase dohody nemal umysel
predmetny mobil zaslat, ¢im ju uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 100,- Euro, (skutok
pbvodne uvedeny ako skutok 45/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo
dfia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

v bodoch 46/ - 77/

v obdobi od 2.oktébra 2011 do 24.novembra 2011 z Bratislavy a inych miest v Ceskej republike
cez internetovy portal www.bazos.sk pod rozlicnymi menami zverejfioval inzeraty o predaji mobilnych
telefénov a s jednotlivymi zaujemcami sa prostrednictvom e-mailovej komunikacie dohodol o ich kupe,
ktori mi nasledne zaslali na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zélohu a to

46/

poskodenému M. Z., K. O. C.. XXX, U. A. L. zaslal diia 6.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén
znacky Apple iPhone 4 16 GB vo vySke 130,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 46/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

47/

poSkodenému E. W., K. L. XXX/XX, M.Q. - Z. M. zaslal dfia 2.novembra 2011 zalohu za mobilny
teleféon znatky Samsung Galaxy S2 i 9100 vo vy8ke 125,-Euro, (skutok pdvodne uvedeny ako skutok
47/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfa 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

48/



K. O., K. N. XXXX/X, O. J. V. X.G. XXXX zéalohu za mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S2 vo
vySke 135,-Euro, (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 48/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

49/
0.P. A, K. A.C. XXX zaslal diia 11.oktébra 2011 zalohu za

mobilny telefon znacky Sony Ericsson Xperia ARC vo vyske 100,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 49/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo difia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

50/

posSkodenému M. E., K. J. XX, M. zaslal dfia 2.novembra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 vo vyske 50,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 50/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny diia 1.decembra 2015),

51/

poskodenému N. O., K. S. XXX/XX, M. zaslal dia 6.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 vo vySke 100,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 51/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

52/

poskodenému I. K., K. B. XXX/XX, K. - B. zaslal dia 2.novembra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 i 9100 vo vySke 135,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 52/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra
2015),

53/

poskodenému G. E., K. I. XXXX/XXA, K. zaslala dfia 15.novembra 2011 z&lohu za mobilny telefén znacky
Apple iPhone 3 Gs vo vyske 70,-Euro,

(skutok pdévodne uvedeny ako skutok 53/ rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3
To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dfia 1.decembra 2015),

54/

poskodenému E. S., K. I. $.T. XXX/XX, E. zaslal diia 31.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Apple iPhone 32 GB vo vy3ke 70,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 54/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

55/
poskodenému M. J., K. Q. XXX/X, V. A. zaslal dha 16.novembra 2011 z&lohu za mobilny telefén znacky
Apple iPhone 4 16 GB vo vySke 100,-Euro, (skutok pbvodne uvedeny ako skutok

55/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

56/



poskodenému L. D., K. A. XXX, U. M. zaslal dfia 18.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 vo vySke 120,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 56/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dita 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

57/

poskodenému T.. K. Z., K. C. XXX zaslal dfia 10.oktobra 2011 zalohu za mobilny telefon znacky Apple
iPhone 4 32 GB vo vySke 140,-Euro, (skutok povodne uvedeny ako skutok 57/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

58/

posSkodenému O. ., K. A. XXXX/XX, I. zaslal diia 18.novembra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Sony Ericsson Xperia ARC vo vySke 200,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 58/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

59/

posSkodenému K. C., K. C. XXX, B. zaslal dfia 18.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 vo vySke 120,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 59/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

60/

poskodenému K.. V. A., K. O. XXXX/XX, Z.Y. C. zaslal dha 18.oktébra 2011 z&lohu za mobilny telefén
znaCky Samsung Galaxy S2 vo vySke 110,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 60/ rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

61/

poskodenému K.. S. E., K. A. XXX, U.. Z.'. C., Q. na V. Z. X, G. zaslal dfia 18.oktébra 2011 zalohu
za mobilny telefon zna¢ky Samsung Galaxy S2 vo vy8ke 120,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako
skutok 61/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

62/

poskodenému T.. O. B., K. Na U.L. XXX/XX, Y., U. O., Q. na V. M. G. XX, O. zaslal dfia 15.novembra
2011 zalohu za mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S2i9100 vo vyske 145,-Euro, (skutok pdvodne
uvedeny ako skutok 62/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.m4ja

2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

63/

posSkodenému P. E., K. M. M.C. XX, K. - C. Z. zaslala diia 18.oktobra 2011 zalohu za mobilny telefén
neznamej znacky vo vySke 120,-Euro, (skutok povodne uvedeny ako skutok 63/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava |V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.méja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 3 t0/101/2015, zo dna 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

64/
posSkodenému M.. C. C., K. L. XXX, U. I. zaslala dfia 16.novembra 2011 zalohu za mobilny telefén
znacky Apple iPhone 4 16 GB vo vyske 100,-Euro, (skutok pdévodne uvedeny ako skutok

64/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfha 25.maja 2015 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015),

65/

poskodenému M. P, K. O. I. XXXX/XX, E. zaslal dfia 10.oktébra 2011 z&lohu za mobilny telefén znacky
Samsung Galaxy S2 vo vySke 100,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 65/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dna 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

66/

posSkodenému V. I., K. I. M. X| K. zaslala dfia 3.novembra 2011 zalohu za mobilny teleféon znacky iPhone
4 vo vySke 180,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 66/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
A2 sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny dfa 1.decembra 2015),

67/

posSkodenému Z. W., K. Y. C.Q. XXX/XX, O. zaslala dfia 12.oktébra 2011 zalohu za mobilny telefén
znaCky iPhone 3 GS vo vyske 70,-Euro, (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 67/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dna 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo diia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

av8ak aj napriek zaslanym zalohdm telefony nedodal, ani nevratil zalohovu &iastku, priCom uz v Case
dohodnutia podmienok predaja vyssie uvedenych telefénov vedel, Ze tieto nedoda a uvedenym konanim
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 2 501,--Euro,

68/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom B.
G. a pouzivajuci e-mailovl adresu jakub404@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone Apple 4, 32GB v hodnote 7.500,-
Ceskych korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym M. I., priom
poskodeny na zaklade dohody dria 15. novembra

2011 zaslal obZalovanému na ¢islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo Fio Banke finanénu
hotovost vo vyske 3.500,- Ceskych korin ako zélohu za ponukany mobilny telefén, avéak obzalovany
doposial poskodenému Ziadny mobilny telefon nezaslal a ani nemal v umysle zaslat, a obZalovany
v Case dohody s poSkodenym tymto mobilnym telefénom nedisponoval, a obZalovany nechcel Ziadny
mobilny telefén predat ale chcel len vylakat zalohu za predstierany predaj, ¢im spdsobil poSkodenému
M. I, K. E. XXXX/XX, K. - C. O. (C. P.) 8kodu vo vyske 3 500,- Ceskych korun, v prepoéte podla kurzu
Narodnej banky Slovenska 135,83 Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 68/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny diia 1.decembra 2015),

69/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom B.
G. a pouzivajuci e-mailovi adresu jakub404@seznam.cz prostrednictvom internetového portélu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone Apple 4, 32GB v hodnote 7.500,-
Ceskych korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym M. C.,
pricom poSkodeny na zaklade dohody dna 15. novembra 2011 zaslal obZalovanému na &islo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo Fio Banke finanénu hotovost vo vyske 3 500,- Ceskych korun ako
zalohu za ponukany mobilny telefén, avSak obzalovany doposial' poSkodenému Ziadny mobilny telefén
nezaslal a ani nemal v umysle zaslat, a obvineny v ¢ase dohody s podkodenym tymto mobilnym
telefébnom nedisponoval, a obvineny nechcel Ziadny mobilny telefén predat’ ale chcel len vylakat zalohu
za predstierany predaj, ¢im spdsobil poskodenému M. C., K. V.. M.. E. XXXX, Y.V. M. (C. P.) 8kodu vo
vyske 3 500,- Ceskych kortn, v prepoéte podla kurzu Narodnej banky Slovenska 135,83 Euro, (skutok
pbvodne uvedeny ako skutok 69/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014,



zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

70/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom P.
G. a pouzivajuci e-mailovu adresu 6roman@seznam.cz prostrednictvom internetového portélu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefén znacky iPhone Apple 4, 32GB v hodnote 7 500,-
Ceskych koran, na ktorého kipe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym M. K., priom
poskodeny na zaklade dohody dha 14. novembra 2011 zaslal obZalovanému na &islo
Uétu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného vo Fio Banke finanénu hotovost vo vyske 3 500,- Ceskych kordn
ako zalohu za ponukany mobilny telefén, avdak obvineny doposial poSkodenému Ziadny mobilny telefon
nezaslal a ani nemal v umysle zaslat, a obZalovany v ¢ase dohody s poSkodenym tymto mobilnym
telefébnom nedisponoval, a obvineny nechcel Ziadny mobilny telefén predat’ ale chcel len vylakat zalohu
za predstierany predaj, &im sposobil poskodenému M. K. K. Q. A. XXXX/XX, K. - A. (C. P.) $kodu
vo vyske 3 500,- Ceskych korun, v prepoéte podia kurzu Narodnej banky Slovenska 135,96 Euro,
(skutok pdvodne uvedeny ako skutok 70/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014,
zo dna 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

71/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom M.
G. a pouzivajuci e-mailovu adresu 714michal@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S2 v hodnote 7 000,-
Ceskych kortin, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym S. A., priom
poskodeny na zaklade dohody dia 14. novembra 2011 zaslal obvinenému na €islo u&tu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného vo Fio Banke finanénu hotovost vo vyske 3 500,- Ceskych korun ako zalohu za
ponukany mobilny telefén, avSak obZalovany doposial poSkodenému Ziadny mobilny telefén nezaslal
a ani nemal v umysle zaslat, a obvineny v €ase dohody s poSkodenym tymto mobilnym telefénom
nedisponoval, a obvineny nechcel Ziadny mobilny telefén predat ale chcel len vylakat zalohu za
predstierany predaj, &im sposobil poskodenému S. A., K. E. X. C.E. XXX, Z. (C. P.) $kodu vo vyske 3
500,- Ceskych korun, v prepoéte podla kurzu Narodnej banky Slovenska 135,96 Euro, (skutok pévodne
uvedeny ako skutok 71/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014,
zo dna 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

72/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom M. F. a
pouzivajuci e-mailovu adresu milan.u7@atlas.cz prostrednictvom internetového portalu www.bazos.cz
ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone v hodnote 3 500,- Ceskych
korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poSkodenym O. B., pri¢om poskodeny
na zaklade dohody dfia 28. decembra 2011 zaslal obvinenému na Cislo U€tu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného vo Fio Banke finan&nl hotovost vo vyske 3 500,- Ceskych korin ako platbu za uvedeny
mobilny telefén, avSak obZalovany doposial poSkodenému Ziadny mobilny telefén nezaslal a ani nemal
v umysle zaslat, a obvineny v €ase dohody s poskodenym tymto mobilnym telefébnom nedisponoval, a
obvineny nechcel Ziadny mobilny teleféon predat’ ale chcel len vylakat peniaze za predstierany predaj,
&im spodsobil poskodenému O. B., K. V. M. XXX, C. - M. (C.N. P.) 8kodu vo vyske 3 500,- Ceskych
korun, v prepocte podla kurzu Narodnej banky Slovenska 135,55 Euro, (skutok povodne uvedeny ako
skutok 72/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny
dfia 1.decembra 2015),

73/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom M.
C. a pouzivajuci e-mailova adresu marcel622@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefén znagky iPhone 3GS 32 GB v hodnote 3 000,- Ceskych
korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym Z. E., pri€om posSkodeny na



zaklade dohody dfia 6. februara 2012 zaslal obvinenému na €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného vo Fio Banke finanénu hotovost vo vyske 1 500,- Ceskych korin ako zalohu za pontkany
mobilny telefén, avSak obvineny doposial poskodenému Ziadny mobilny telefén nezaslal a ani nemal
v umysle zaslat, a obvineny v €ase dohody s poskodenym tymto mobilnym telefébnom nedisponoval, a
obvineny nechcel Ziadny mobilny telefon predat’ ale chcel len vylakat zalohu za predstierany predaj, ¢im
spbsobil posSkodenému Z. E., K. XX. L. XXXX,

M. K. (C. P.) 8kodu vo vyske 1 500,- Ceskych korun, v prepoéte podia kurzu Narodnej banky Slovenska
60,05 Euro, (skutok povodne uvedeny ako skutok 73/ rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To/101/2015, zo diha 1.decembra 2015, pravoplatny dna 1.decembra 2015),

74/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom Y.
C. a pouzivajuci e-mailovu adresu fero211@seznam.cz prostrednictvom internetového portélu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefén znagky Samsung Galaxy S2 v hodnote 6.000,- Ceskych
korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poSkodenym Z. G., pri€om poskodeny na
zaklade dohody dia 6. februara 2012 zaslal obvinenému na &islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
vo Fio Banke finanénl hotovost vo vyske 3 000,- Ceskych korun ako zalohu za pontkany mobilny
telefén, avSak obvineny doposial poSkodenému Ziadny mobilny telefon nezaslal a ani nemal v dmysle
zaslat, a obvineny v ¢ase dohody s poskodenym tymto mobilnym telefénom nedisponoval, a obvineny
nechcel Ziadny mobilny telefén predat ale chcel len vylakat zalohu za predstierany predaj, ¢im spésobil
poskodenému Z. G., K. Z. XX (C. P.) 8kodu vo vyske 3 000,- Ceskych korun, v prepoéte podla kurzu
Néarodnej banky Slovenska 120,10 Euro, (skutok povodne uvedeny ako skutok 74/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo diha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

75/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujiuci pod menom T. C. a
pouzivajuci e-mailovu adresu igorr2@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu www.bazos.cz
ponukal na predaj mobilny telefén znagky Sony Ericsson Xperia ARC v hodnote 5 000,- Ceskych kordn,
na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poSkodenym B. Z., priom poskodeny na
zaklade dohody dfia 16. januara 2012 zaslal obvinenému na Cislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného
vo Fio Banke finan&nu hotovost vo vyske 2 500,- Ceskych korin ako zélohu za ponukany mobilny
telefén, av8ak obvineny doposial poSkodenému Ziadny mobilny telefon nezaslal a ani nemal v dmysle
zaslat, a obvineny v ¢ase dohody s poskodenym tymto mobilnym telefénom nedisponoval, a obvineny
nechcel Ziadny mobilny telefén predat ale chcel len vylakat zalohu za predstierany predaj, ¢im spésobil
poskodenému B. Z., K. O. L. XXX, E. (C.N. P.) 8. Z. Z. X XXX,- C. C., v prepocte podia kurzu
Narodnej banky Slovenska 97,68 Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 75/ rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dnha 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dia 1.decembra 2015),

76/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom B.
Y. a pouZivajuci e-mailovu adresu ingfeldek@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefon znacky iPhone 3GS v hodnote 3 000,-
Ceskych korun, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s po$kodenym A. S., s tym, Ze
poskodena uhradi aj postovné vo vyske 300,- Ceskych

korun, priCom poskodena na zaklade dohody dria 10.januara 2012 zaslala obvinenému na ¢&islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného vo Fio Banke finan&nu hotovost vo vyske 3 300,-
Ceskych korun ako sumu za pontkany mobilny telefén a postovné, avéak obvineny doposial poskodene;
Ziadny mobilny telefén nezaslal a ani nemal v umysle zaslat, a obvineny v ¢ase dohody s poskodenou
tymto mobilnym telefénom nedisponoval, a obvineny nechcel Ziadny mobilny telefén predat ale chcel len
vylakat peniaze za predstierany predaj, &im spdsobil poskodenému A. S., K. E. XX, K. (C.N. P.) §kodu vo
vyske 3 300,- Ceskych korun, v prepoéte podla kurzu Narodnej banky Slovenska 127,98 Euro,
(skutok pdvodne uvedeny ako skutok 76/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014,



zo diia 25.maja 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia
1.decembra 2015, pravoplatny dria 1.decembra 2015),

77/

prostrednictvom internetovej siete z presne nezisteného miesta vystupujuci pod menom M.
I. a pouzivajuci e-mailovi adresu miloso22@seznam.cz prostrednictvom internetového portalu
www.bazos.cz ponukal na predaj mobilny telefén znacky iPhone Apple 4, 32GB v hodnote 7 000,-
Ceskych kortin, na ktorého kupe sa prostrednictvom internetu dohodol s poskodenym Y. C., priom
poskodeny na zaklade dohody dfia 19. marca 2012 zaslal obvinenému na gislo uctu XXXXXXXXXX/
XXXX vedeného v Tatrabanke finanénu hotovost vo vyske 280,- Euro ako kupnu cenu za ponukany
mobilny telefén, avSak obvineny doposial poSkodenému ziadny mobilny telefén nezaslal a ani nemal
v Umysle zaslat, a obvineny v ¢ase dohody s poSkodenym tymto mobilnym telefébnom nedisponoval, a
obvineny nechcel Ziadny mobilny telefon predat’ ale chcel len vylakat peniaze za predstierany predaj,
&im spdsobil poskodenému Y. C., K. O. - C. XX (C. P.) 8kodu vo vyske 280,- Euro, (skutok pévodne
uvedeny ako skutok 77/ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2 T/170/2014, zo dha 25.méja
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015,
pravoplatny dna 1.decembra 2015),

pricom svojim konanim v bodoch 68/ az 77/ spbsobil vSetkym poSkodenym celkovu Skodu vo vyske
1 364,94 Euro,

78/

dna 3.decembra 2012 ako majitel bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX uverejnil na internetovom
portali bazar.sk inzerat o predaji mobilného telefonu znacky Iphon 3GS, na inzerat zareagoval M. A.,
ktory mal zaujem o kupu tohto telefénu, preto zaslal na &.0. XXXXXXXXXX/XXXX
zalohu vo vyske 35,- Euro, aviak telefén mu dodany nebol, &im mu bola sp6sobena Skoda vo vyske 35,-
Euro, (skutok pdvodne uvedeny ako skutok 1/ rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo
dfia 2.novembra 2015, pravoplatny drfia 2.novembra 2015),

79/

dna 22.maja 2013 v emailovej komunikacii s B. E. ohlfadom jeho inzeratu €. 25780833
na internetovej stranke www.bazos.sk na predaj mobilného telefénu znacky Apple iPhone 3GS 32 GB
s prisluSsenstvom v hodnote 80,- Eur, pod menom Q. E., email: 3ba.adam@zoznam.sk, sa dohodol s
kupujucim o predaji uvedeného mobilného

telefénu, ktory mal byt zaslany na adresu kupujuceho po zaplateni zalohy vo vyske 40,- Euro, na ¢.U.
XXXXXXXXIXXXX, ktora Jan Tarasovi€ uhradil dia 23.maja 2013, avSak predmetny mobilny telefén mu
nebol dodany, &im mu bola spbésobena Skoda vo vySke 40,- Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok
2/ rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo dila 2.novembra 2015, pravoplatny dia
2.novembra 2015),

80/

dfia 9.juna 2013 ako majitel bankového uétu €. 90826526/6500 uverejnil na internetovom portali bazar.sk
inzerat o predaji mobilného telefonu znacky Iphon 5, pri¢om sa nasledne dohodol s M.. N. Z. o predaji
mobilného telefénu, preto mu M.. N. Z. na C..U.. XXXXXXXX/XXXX zaslala zalohu vo vyske 100,- Euro,
predmetny mobilny telefén jej vSak nebol dodany, &im jej bola sposobena Skoda vo vySke 100,- Euro,
(skutok pévodne uvedeny ako skutok 3/ rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo dha
2.novembra 2015, pravoplatny dfa 2.novembra 2015),

81/

dna 4.septembra 2013 v emailovej komunikacii s T.. O. P. ohladom jeho inzeratu na internetovej stranke
www.bazar.sk na predaj mobilného telefonu znacky Apple iPhone 5, 32 GB za sumu 300,- Euro, pod
menom inzerenta M. Z., E..C..: XXXX XXX XXX, email: vargal m(alzoznam.sk, sa dohodol s kupujucou o
predaji uvedeného mobilného telefénu, ktory mal byt zaslany na adresu kupujucej po zaplateni zalohy vo
vySke 100,- Euro, ktoru T.. O. P. zaslala dfia 4.septembra 2013 cez internetbanking z jej uctu \%
Tatra banke, a.s. na u€et predavajuceho €. XXXXXXXX/XXXX, avSak mobilny telefon jej nebol dodany,
¢im jej bola spésobena Skoda vo vySke 100,- Euro, , (skutok pévodne uvedeny ako skutok 4/ rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo dfia 2.novembra 2015, pravoplatny diia 2.novembra
2015),



82/

dna 24.septembra 2013 ako majitel bankového Uctu €. XXXXXXXX/XXXX uverejnil na internetovom
portali bazar.sk pod menom inzerenta M. Y., e-mail: farkasm 1 @zoznam.sk inzerat o predaji mobilného
telefénu znacky Iphon 4S 32GB, pricom sa nasledne dohodol s M. J. o predaji mobilného telefénu, preto
mu M. J. na C.. U.. XXXXXXXX/XXXX zaslala zalohu vo vyske 100,- Euro, avSak mobilny telefén jej
nebol dodany, ¢im jej bola spbdsobena Skoda vo vyske 100,- Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok
5/ rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo dila 2.novembra 2015, pravoplatny dia
2.novembra 2015),

83/

dfia 24.oktébra 2013 ako majitel bankového Uctu €. XXXXXXXX/XXXX uverejnil na internetovom portali
bazar.sk pod menom inzerenta Igor, e-mail: igor85b(a)zoznam.sk inzerat 0 predaji mobilného
telefénu zn. Iphon 4S, pricom sa nasledne dohodol s M. K. U.O.M.E., pretoM.M.K. J.naC..U..
XXXXXXXXIXXXX zélohu vo vySke 100,- Eur, avdak mobilny telefon mu nebol dodany, ¢im mu bola
spbsobena Skoda vo vySke 100,-Euro, (skutok pévodne uvedeny ako skutok 6/ rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo diia 2.novembra 2015, pravoplatny diia 2.novembra 2015),

84/

dna 2.marca 2014 v emailovej komunikacii s M.. L. A. ohlfadne jeho inzeratu €. 8542562 na internetovej
stranke www.bazar.sk na predaj mobilného telefénu znacky Samsung Galaxy S3 spolu s prisluSenstvom
v hodnote 150,- Eur, pod menom L.

E., email: libort(q)zoznam.sk, sa dohodol s kupujicim o predaji uvedeného mobilného telefénu, ktory mal
byt zaslany na adresu kupujuceho po zaplateni zalohy vo vyske 50,- Euro, ktora  M.. L. A. dAa 3.marca
2014 zaslal prevodom na &.U. XXXXXXXX/XXXX, avSak mobilny telefén mu nebol dodany, ¢im mu bola
spbsobena Skoda vo vyske 50,- Euro , (skutok pdévodne uvedeny ako skutok 7/ rozsudku Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 35 T/40/2015, zo dfia 2.novembra 2015, pravoplatny dfia 2.novembra 2015),

¢im uvedenym konanim bola poSkodenym spbsobena celkova Skoda vo vySke 525,-
Euro, o ktoru sa na ich ukor obohatil,

85/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 19.57 hod. difia 31.augusta 2011 z presne nezisteného miesta v
Prahe v Ceskej republike na inzertnej stranke www.bazos.cz inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén Samsung Galaxy S 1l i9100 za 5.000,- K&, pricom nasledne od 1.septembra 2011 do
4.septembra 2011 vystupujic pod falo$nou identitou, a to pod menom N. G, K. O. C.. XX, C.M. v
emailovej komunikacii sa dohodol na dodani tohto mobilného telefonu s poskodenym M. G., G. M. G.
prostrednictvom emailu z adresy 3en3@seznam.cz diia 2.septembra 2011 v ¢ase o 11.03 hod. zaslal
poskodenému M. G. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval zaslanie predavaného mobilného telefénu,
¢o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento mobilny
telefén vo vyske 220,- Euro na ucet C. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktoré mu M.
G. dha 6.septembra 2011 previedol, pricom M. G. tymto mobilnym telefénom nedisponoval a tento ani
nedodal &im podkodenému M. G., G.. XX XX XXXX, E.. K. Z. S.T. XXX/X, O. X - B. O., C. P. spdsobil
Skodu vo vySke 220,-Euro,

86/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 12.05 hod. dha 2.septembra 2011 z presne nezisteného miesta v
Ostrave v Ceskej republike na inzertnej stranke www.bazos.cz inzeréat, v ktorom uvédzal, Ze predava
Apple iPad 32 GB 3G Wifi za 6 000,- K&, pricom nasledne dna 3.septembra 2011 vystupujuc pod falodnou
identitou, a to pod menom L. G., K. G. C.. X, O. A.a prostrednictvom mailovej komunikécie dohodol
na predaji tohto tabletu s poSkodenym Q. C., G. M. Nagy prostrednictvom emailu z
adresy lukals@centrum.cz dia 05.09.2011 v €ase o 08.50 hod. zaslal poSkodenému Q. C. falzifikat
potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii
a Ziadal zaslanie Casti financnych prostriedkov za tento tablet vo vy8ke 3 000,- K& ( 122,64 Euro) na
Ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poSkodeny Q. C. dria 5.septembra 2011 previedol, pricom M.
G. ponukanym tabletom v €ase inzerovania nedisponoval a tento ani nedodal a tymto konanim spdsobil
poskodenému Q. C., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. O.A. XXXX, Z., C. P. $kodu vo vyske 122,64 Euro ( 3
000,- K¢),

87/



obzalovany M. G. podal v ¢ase 0 19.49 hod. diia 2.septembra 2011 z presne nezisteného miesta v
Ceskej republike na inzertnej stranke www.bazos.cz inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
telefén Nokia C7 - Frosty metal za 3.000,- K& priCom nasledne od 4.septembra 2011 do 07.09.2011
vystupujic pod falodnou identitou, a to pod menom T. G, K. A. C.. X, O. sa prostrednictvom mailovej
komunikéacie dohodol na

predaji tohto mobilu s poSkodenou L. V., a nasledne prostrednictvom emailu z adresy i.v.o@atlas.cz
dria 07.09.2011 v Case o 14.58 hod. zaslal poSkodenej L. V.Q. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval
uz zaslanie uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie finanénych
prostriedkov za tento vo vyske 120,- Euro na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poskodena
Ladislava DoleZalova dna 8.septembra 2011 previedla, pricom M. G. v ¢ase inzerovania tymto mobilom
nedisponoval a tento ani nezaslal poSkodenej a prestal s poSkodenou L. V. komunikovat, ¢im jej tymto
svojim konanim spdsobil $kodu vo vySke 132,55 Euro ( 3 235,- K&),

88/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 16.50 hod. dfia 14.januara 2012 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefon Apple iPhone
3GS 32GB za 130,- EUR, pri¢om nasledne dfia 16.januara 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou, a
to pod menom L. C., K. G. XXX/ X, K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaiji
tohto mobilu s poskodenym O. W., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. V. C.. X, O. a
nasledne poSkodenému zaslal z emailu z adresy 1980lubos@zoznam.sk dfia 15.januara 2012 v Case
0 14.59 hod. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval aj v
emailovej komunikécii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vySke 130,- Euro na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré mu posSkodeny O. W. diia 16.januara 2012 previedol, pricom M. G. v Case
inzerovania tymto mobilom nedisponoval a tento poSkodenému nezaslal ¢im spdsobil poSkodenému
0. W, G.. XX XX.XXXX, E.. K. V.A. C.. X, O. $kodu vo vyske 130,- Euro,

89/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 18.34 hod. dfia 22.januara 2012 z presne nezisteného miesta v
Bratislave na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén
Apple iPhone 4 32GB za 270,- EUR, pricom nasledne dfia 23.01.2012 vystupujuc pod falodnou
identitou, a to pod menom M. L., K. G. XXX/ X, K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol
na predaji tohto mobilu s poskodenym Z. C., nasledne obvineny prostrednictvom emailu z adresy
771marcel@zoznam.sk dria 23.01.2012 v €ase o 17.25 hod. zaslal poSkodenému Z. C. falzifikat
potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a
Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vyske 135,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
ktoré mu poskodeny Z. C. diia 23.01.2012 previedol, pricom M. G. v &ase inzerovania tymto mobilom
nedisponoval a tento ani nedodal, ¢im spdsobil poSkodenému Z. C., G.. XX. XX.XXXX, E.. K. Y. XXXX/
XC, C. skodu vo vyske 135,- Euro,

90/

obzalovany M. G. podal v presne nezistenom ¢ase v mesiaci januar 2012 do 23.januara 2012 z presne
nezisteného miesta na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
telefébn Samsung Galaxy S2 i9100 za 200,- Euro, priCom nasledne dfia 23.januara 2012 vystupujuc
pod falo$nou identitou, a to pod menom M. L., K. G. XX, O. sa prostrednictvom mailovej komunikacie
dohodol na

predaji tohto mobilu s poSkodenym M. S., G. M. G. prostrednictvom emailu z adresy
milan0005@centrum.sk dfia 23.januara 2012 v presne nezistenom &ase zaslal poskodenému M. S.
falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej
komunikacii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vySke 100,- EUR na ucet &.
2800184775/8330, ktoré mu poskodeny M. S. dia 24.januara 2012 previedol, pricom M. G. nemal
umysel uvedeny tovar dodat, tento ani nedodal a prestal s poskodenym M. S., G.. XX.XX.XXXX, E.. K.
G. M. C.. XXX/XX, G. komunikovat, &m mu tymto svojim konanim spdsobil $kodu vo vyske 100,- Euro,
91/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2012 do 28.januara 2012 z
presne nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, ze predava
mobilny telefon Apple iPhone 3GS 16GB za 120,- EUR, pricom nasledne dia 28.januara 2012 a
diia 29.01.2012 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom O. Q., K. G. XXX/X, K. sa
prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou B. A. a nasledne
M. G. prostrednictvom emailu z adresy pavol165@seznam.cz dia 29.januara 2012 v Case o 21.43



hod. zaslal poSkodenej B. A. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vySke 120,-
Euro na et €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poskodena B. A. diia 30.januara 2012 previedla, pri¢om
M. G. v &ase inzerovania pontkanym mobilom nedisponoval a tento poskodenej ani nezaslal, C. B. A.,
G.. XX XX XXXX, E.. K. A. . XXX, U. C. sposobil $kodu vo vyske 120,- Euro,

92/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca februar 2012 do 21.februara 2012 z presne
z presne nezisteného miesta na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén Samsung Galaxy S2 za 250,- Euro, pri€om nésledne dria 22.februara 2012 vystupujuc
pod faloSnou identitou, a to pod menom B. E. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na
predaji tohto mobilu s poSkodenou A. B., P.. I., a nasledne prostrednictvom emailu
z adresy jozef1976@centrum.sk dfia 21.februara 2012 v presne nezistenom Case zaslal poSkodenej
A. B., P.. |. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval aj v
emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie Casti finanénych prostriedkov za tento vo vySke 125,- Euro na
uget €. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktoré mu poskodena A. B., P.. I. diha 30.januara 2012 previedla, priCom
M. G. v Case inzerovania tymto mobilom nedisponoval a tento poSkodenej nezaslal, &im A. B.,P.. I., G..
XXXXXXXX, E.. K. B.. W.. E. XXX/ XX, C. O. J. sp6sobil $kodu vo vySke 125,- Euro,

93/

obZalovany M. G. podal v ¢ase od 1.marca 2012 do 2.marca 2012 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén Iphone 4 za 280,-
Euro, priom nasledne od 2.marca 2012 do 3.marca 2012 vystupujuc pod falodnou identitou, a to pod
menom P. B, K. G. C.. X,

K. sa prostrednictvom mailovej komunikécie dohodol na predaiji tohto mobilu s poSkodenym M. M., a
nasledne prostrednictvom emailu z adresy rado441@centrum.sk dia 2.marca 2012 v &ase o 14.51
hod. zaslal poSkodenému M. M. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie €asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske
140,- Euro na et & XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poskodeny M. M. dfia 3.marca 2012 previedol,
pricom M. G. v &ase inzerovania predmetnym mobilnym telefébnom nedisponoval a tento poSkodenému
ani nezaslal, ¢im poskodenému M.S. M., G.. XXXXXXXX, E.. K. W. C.. X, K. sposobil
Skodu vo vySke 140,- Euro,

94/

obzalovany M. G. podal od dfia 1.marca 2012 do dria 2.marca 2012 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefon Apple Iphone 4
32 GB za presne nezistenu cenu, priom nasledne od 2.marca 2012 do 3.marca 2012 vystupujuc pod
falo$nou identitou, a to pod menom M. B., K. G. C.. X, K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie
dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou C. Z. a nasledne potom ¢o mu poskodena C. Z. dia
3.marca 2012 previedla na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX finanéné prostriedky vo vySke 145,- Euro, jej
prostrednictvom emailu z adresy riso025@centrum.sk dfia 5.marca 2012 zaslal falzifikat potvrdenia,
ktory dokazuje uz zaslanie uvedeného tovaru, pricom M. G. v &ase inzerovania pontukanym mobilnym
telefénom nedisponoval a tento poSkodenej nezaslal, ¢im C. Z., G.. XX XX.XXXX, E.. K. C. XXX, K.
A. Skodu vo vyske 145,- Euro,

95/

obZalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca maj 2012 do 13.maja 2012 z presne
nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
teleféon Sony Ericsson Xperia ARC S za 160,- Euro, pricom nasledne od 13.maja 2012 do 14.maja 2012
vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom G. M., K. G. X, K. sa prostrednictvom mailovej
komunikéacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym Janom Krtom a nasledne prostrednictvom
emailu z adresy 55natasa@centrum.sk dia 14.maja 2012 v ¢ase o 08.23 hod. zaslal poSkodenému B.
C. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval aj v emailovej
komunikéacii a Ziadal zaslanie €asti finanCnych prostriedkov za tento vo vyske 80,- Euro na ucet &.
XXXXXXXXIXXXX, ktoré mu poSkodeny B. C. dfia 14.maja 2012 previedol, pricom M. G. v Case
inzerovania predmetnym mobilnym telefénom nedisponoval a tento poSkodenému ani nezaslal, ¢im
poskodenému B. C., G.. XX XX.XXXX, E.. K. A. - I. A. XXX spbsobil 8kodu vo vyske 80,- Euro,

96/

obZalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca maj 2012 do 27.maja 2012 z presne
nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
telefén Apple iPhone 4 32GB za 260,- Euro, priCom nasledne od 27.maja 2012 do 28.maja 2012



vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom B. K., K. G X, K. sa prostrednictvom mailove;j
komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym C. S. Q. G. M. G.

prostrednictvom emailu z adresy jarm09@centrum.sk dfia 28.maja 2012 v presne nezistenom Case
zaslal poskodenému C. S. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie €asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske
130,- Euro na uget 6. 13789127/5200, ktoré mu poskodeny C.P. S. diia 28.méja 2012 previedol, pricom
M. G. v &ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a tento ani poskodenému nezaslal, ¢im
poskodenému C. S., G.. XX XX.XXXX, E.. K. S. XXX/XX, Z. L. komunikovat spdsobil $kodu vo vyske
130,- Euro,

97/

obzalovany M. G. podal v &ase 0 19.00 hod. diia 30.juna 2012 z presne nezisteného miesta na inzertnej
stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefon Samsung Galaxy S2i9100
za 240,- Euro, priCom nasledne dia 1.jula 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom
Z. C. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poskodenou Q.
V. a naslende M. G. prostrednictvom emailu z adresy viktor6236@centrum.sk Ziadal zaslanie &asti
financnych prostriedkov za tento vo vySke 120,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu
poskodena Q. V. dia 1.jula 2012 previedla, pricom M. G. v daldej emailovej komunikacii prislubil zaslanie
tovaru, napriek tomu, Ze uvedeny tovar nemal v umysle dodat, tento ani nedodal
a prestal s poskodenou komunikovat, &m Q. V., G.. XX XX.XXXX, E.. K. W. XXXX/ XX, Z. sposobil
Skodu vo vySke 120,- Euro,

98/

obzalovany M. G. podal v &ase 0 19.00 hod. diia 30.juna 2012 z presne nezisteného miesta na inzertnej
stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefon Samsung Galaxy S2i9100
za 240,- Euro, priCom nasledne dia 1.jula 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom
Z. C. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym E. T,
nar. 23.07.1980 a nasledne M. G. prostrednictvom emailu z adresy viktor6236@centrum.sk dna 2.jula
2012 v ¢ase 0 10.43 hod. zaslal poSkodenému E. T. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie
uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal o zaslanie €asti finanénych
prostriedkov za tento vo vySke 130,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu posSkodeny E. T. dha
2.jula 2012 previedol, priCom M. G. v €ase inzerovania ponukanym mobilnym telefébnom nedisponoval
a nemal v umysle uvedeny tovar dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenym komunikovat, ¢im
E. T., G.. XX XX.XXXX, E.. K. O. XXX/X, L. M. - O. $kodu vo vyske 130,- Euro,

99/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca jul 2012 do dna 25.jula 2012 z presne
nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
telefén iPhone 3 GS 16 GB za presne nezistend sumu, pricom nasledne dnia 25.jula 2012 vystupujic pod
faloSnou identitou, a to pod menom M. K. sa prostrednictvom mailovej komunikécie dohodol na predaji
tohto mobilu s podkodenou M. Z. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy marcell7@centrum.sk
Ziadal zaslanie €asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske 120,- Euro na ucet €.

XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré mu poSkodena M. Z. diia 25.jula 2012 previedla, pricom M. G. v dalSej
emailovej komunikacii prislibil zaslanie tovaru, napriek tomu, Ze uvedenym tovarom nedisponoval a
nemal v umysle ho dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenou M. Z. komunikovat, €im jej tymto
svojim konanim spdsobil $kodu vo vyske 120,- Euro,

100/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 18.47 hod. dfia 1.augusta 2012 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén Samsung Galaxy
Ace S5830 za 100,- EUR, pricom nasledne dfa 2.augusta 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou,
a to pod menom P. E. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s
poskodenym E. C. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy 82richard@centrum.sk Ziadal zaslanie
financnych prostriedkov za tento vo vySke 100,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu
poskodeny E. C. diha 2.augusta 2012 previedol, priCom M. G. v dalSej emailovej komunikacii prislubil
zaslanie tovaru, napriek tomu, Zze tymto mobilom v €ase inzerovania nedisponoval a uvedeny tovar
nemal v umysle dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenym E. C., G.. XX XX.XXXX, E.. K. C. XXX/
XX, A. O. komunikovat, ¢im mu tymto svojim konanim spésobil $kodu vo vyske 100,- Euro,

101/



obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2012 do dfia 7.augusta 2012 z
presne nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, ze predava
mobilny telefon Samsung Galaxy S Il za 100,- EUR, pri¢om nasledne dia 7.augusta 2012 vystupujuc
pod falo$nou identitou, a to pod menom M. P., K. V. C.. XX, K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie
dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym M. O. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy
mario732@centrum.sk Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vy8ke 100,- Euro na ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré mu poskodeny M. O. diia 7.augusta 2012 previedol, priCom M. G. v dalSej
emailovej komunikdcii prisltbil zaslanie tovaru, napriek tomu, Ze v Ease inzerovania ponikanym mobilom
nedisponovala a uvedeny tovar nemal v umysle dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenym M.
0., G.. XX XX.XXXX, E.. K. L. V. C.. X, O. komunikovat, &im mu tymto svojim konanim spésobil $kodu
vo vyske 100,- Euro,

102/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2012 do dfia 7.augusta 2012 z
presne nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, ze predava
mobilny telefén Apple iPhone 4 32GB za 220,- EUR, priCom nasledne drfia 8.jula 2012 vystupujuc
pod falo$nou identitou, a to pod menom B. C., K. V. C.. XX/IXXXX, K. sa prostrednictvom mailovej
komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou Z. C. a nasledne prostrednictvom
emailu z adresy j.kelova@centrum.sk <mailto:i.v.o@atlas.cz> dia 8.augusta 2012 v presne nezistenom
Case zaslal poSkodenej Z. C. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikécii a Ziadal o zaslanie Casti financnych prostriedkov za tento vo
vySke 110,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu posSkodena Veronika
Kraj€irova dia 8.augusta 2012 previedla,

pricom M. G. v €ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval, nemal v umysle uvedeny tovar
dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenou Z. C., G.. XX XX XXXX, E.. K. M. XXXX/XX,
K. komunikovat, ¢im jej tymto svojim konanim sposobil Skodu vo vySke 110,- Euro,

103/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2012 do dria 19.augusta 2012
z presne nezisteného miesta na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén HTC Sensation za presne nezistend sumu, pricom nasledne dna 19.augusta 2012
vystupujic pod falo$nou identitou, a to pod menom I. Z., K. V. C.. XX, K. sa prostrednictvom mailovej
komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou C. W. a nasledne prostrednictvom emailu
z adresy hanka37@centrum.sk dfia 20.augusta 2012 v presne nezistenom €ase zaslal poSkodenej C.
W. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, o potvrdzoval aj v emailovej
komunikécii a Ziadal o zaslanie Casti finanénych prostriedkov za tento vo vySke 125,- Euro na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktoré mu poskodena C. W. vo vyske 120,- Euro dia 20.augusta 2012 previedla,
pricom M. G. v ¢ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a nemal v umysle uvedeny tovar
dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenou C. W., G.. XX XXXXXX, E.. K. Z. C.. XX
komunikovat, ¢im jej tymto svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 120,- Euro,

104/

obzalovany M. G. podal v ¢ase o 15.12 hod. dna 11.septembra 2012 z presne nezisteného miesta
nachadzajuceho sav Bratislave na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén Samsung Galaxy S2 i9100 za 180,- EUR, pricom nasledne dfia 12.septembra 2012
vystupujic pod falodnou identitou, a to pod menom N. K., K. V. C.. XX, K. sa prostrednictvom mailovej
komunikacie dohodol na predaiji tohto mobilu s poSkodenym Z. K. a nasledne prostrednictvom emailu
z adresy barack.e@zoznam.sk <mailto:i.v.o@atlas.cz> dia 12.septembra 2012 v presne nezistenom
Case zaslal poSkodenému Z.P. K. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal o zaslanie ¢asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske
90,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poSkodeny Z. K. diia 12.septembra
2012 previedol, pricom M. G. v Ease inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval anemal
v umysle uvedeny tovar dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenym Z. K., G.. XX XX.XXXX, E.. K.
O. I.LB. XXX/X, L. M. - K. komunikovat, &im mu tymto svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 90,- Euro,
105/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca september 2012 do dna 25.septembra
2012 z presne nezisteného miesta na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze
predava mobilny teleféon iPhone 4 32GB za 210,- Euro, priCom nasledne od 25.septembra 2012 do
27.septembra 2012 vystupujuc pod falonou identitou, a to pod menom M. Y., K. V. C.. XX, K. sa



prostrednictvom mailovej komunikécie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym Q. C. v otazke
dodania uvedeného tovaru a nasledne Ziadal o zaslanie Casti finan&nych prostriedkov za tento

vo vySke 100,- Euro na ucget €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poskodeny Q. C. diha 27.septembra
2012 previedol a dohodol sa s nim na osobnom odovzdani uvedeného tovaru dria 30.septembra 2012
na Véaclavskom namesti v Prahe v Ceskej republike, kde sa uz M. G. G., O. M. G. v &ase inzerovania
ponukanym mobilom nedisponoval a nemal v umysle uvedeny tovar dodat, tento ani nedodal a prestal
s poSkodenym Q. C., G.. XX. XX.XXXX, E.. K. Na A. XXXX/ XX, V. C. komunikovat, ¢im mu tymto svojim
konanim spdsobil Skodu vo vyske 100,- Euro,

106/

obzalovany M. G. podal v ¢ase 0 12.10 hod. dfia 14.oktébra 2012 z IP adresy 37.188.201.103, ktora bola
evidovana na M. G., K. N. C.. XX, K. na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze
predava mobilny telefén Apple iPhone 3GS 32GB za 100,- Euro, pricom nasledne od 14.oktébra 2012 do
15.0ktébra 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom L. B., K. K. X, C. sa prostrednictvom
mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou M. A. a nasledne prostrednictvom
emailu z adresy livia.jeskova@centrum.sk <mailto:i.v.o@atlas.cz> dfia 15.oktébra 2012 v ¢ase o 16.56
hod. zaslal poSkodenej M. A. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal o zaslanie ¢asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske
100,- Euro na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poSkodena M. A. dna 15.oktébra 2012 previedla,
pricom M. G. v ¢ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a nemal v umysle uvedeny tovar
dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenou M. A., G.. XX. XX XXXX, E.. K. [. XXXX/XX, L. M.
komunikovat, ¢im jej tymto svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 100,- Euro,

107/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca november 2012 do dfa 1.decembra 2012
z presne nezisteného miesta na inzertnej strdnke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén Sony Xperia za 200,- EUR, pri€om nasledne od 2.decembra 2012 do 4.decembra 2012
vystupujic pod falo$nou identitou, a to pod menom T. K., K. I. C.. XX, K. sa prostrednictvom mailovej
komunikéacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou Q. M. a nasledne prostrednictvom emailu z
adresy ivana.belkova@centrum.sk <mailto:i.v.o@atlas.cz> dfia 03.12.2012 v ase 021.28
hod. zaslal poskodenej Q. M. falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o
potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal o zaslanie ¢asti finanénych prostriedkov za tento vo vyske
100,- Euro na ucget €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré mu poSkodena Q. M. diia 4.decembra 2012 previedla,
pricom M. G. v ¢ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a nemal v umysle uvedeny tovar
dodat, tento ani nedodal a prestal s poskodenou Q. M., G.. XX XX.XXXX, E.. K. L. XXX/X, K., L. M.
komunikovat, ¢im jej tymto svojim konanim spdsobil $8kodu vo vyske 100,- Euro

108/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2013 do dna 13.januara 2013 z
presne nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava
mobilny telefén Samsung Galaxy S2 za 170,- EUR, pri€om

nasledne od 13.januara 2013 do 15.januara 2013 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod menom
M. V. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenym Q. E. a
nasledne prostrednictvom emailu z adresy maros771@centrum.sk dfia 15.januara 2013 v ¢ase 0 20.06
hod. zaslal poSkodenému Q. E. email, v ktorom ho Ziadal o zaslanie finannej Ciastky vo vyske 85,- Euro
na ucet €. 5033350691/0900, ktoré mu diia 15.01.2013 posSkodeny Q. E. previedol s tym, Ze mu dna
16.januara 2013 uvedeny mobilny telefén posle, pricom M. G. v €ase inzerovania ponukanym mobilom
nedisponoval a nemal v umysle uvedeny tovar dodat, tento ani nedodal a prestal s poSkodenym Q. E.,
G.. XX.XX.XXXX, E.. K. U. C.. XX, O. komunikovat, &im mu tymto svojim konanim sposobil $kodu vo
vyske 85,- Euro,

109/

obzalovany M. G. podal v &ase 0 18.00 hod. dfia 13.maja 2012 z presne nezisteného miesta v Bratislave
na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén zn. Samsung
Galaxy S 1119100 za 250,- Euro, pricom nasledne dia 14.maja 2012 vystupujuc pod faloSnou identitou,
a to pod menom G. K., K. G. XXX/ X, K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji
tohto mobilu s poskodenym T.. S. A. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy
nikol001@centrum.sk prislubil poskodenému T.. S. A. zaslat predmetny mobilny telefén ihned po zaslani
sumy vo vyske 125,- Euro na ucet €. XXXXXXXX/XXXX, pricom M. G. v €ase inzerovnia ponukanym
mobilom nedisponoval, po obdfZani uvedenej iastky uvedeny mobilny telefén nedodal a prijaté finanéné



prostriedky si ponechal, &im spdsobil poskodenému T.. S. A., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. O. XXXX/X, K.
Skodu vo vySke 125,-Euro,

110/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného €asu do dna 1.januara 2013 z presne nezisteného
miesta na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze preddva mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy S2 za 200,- Euro, pricom nasledne od 1.janudra 2013 do 2.januara 2013
vystupujuc pod falodnou identitou, a to pod menom |. I. sa prostrednictvom mailovej komunikacie
dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou M. |. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy
hana015@centrum.sk prisfubil poskodenej M. |. zaslat predmetny mobilny telefén a prostrednictvom
emailu z adresy hana015@centrum.sk dfia 2.januara 2013 zaslal poSkodenej falzifikat potvrdenia, ktory
dokazoval zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii a Ziadal zaslanie
finanénych prostriedkov za tento vo vyske 100,- Euro na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX,
Co poskodena zrealizovala a po obdfzani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposial nedodal
a prijaté finan¢éné prostriedky si ponechal, &im spésobil poskodenej M. ., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. Z.
C.. XX 8kodu vo vyske 100,- Euro,

111/

M. G. podal od presne nezisteného ¢asu do dna 21.januara 2013 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén zn. Apple iPhone
4S za 250,- Euro, pricom néasledne dha 22.januara 2013 vystupujuc pod faloSnou identitou, a to pod
menom T. B. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s poSkodenou
A. C. a nasledne prostrednic-

prostrednictvom emailu z adresy ivan.j@centrum.sk dia 22.januara 2013 zaslal poSkodenej falzifikat
potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval ajv
emailovej komunikécii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vySke 100,-
Euro na t€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, po obdfZani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposiafl
nedodal a prijaté finanéné prostriedky si ponechal, ¢im spdsobil poskodenej A. C., G.. XX.XX.XXXX,
E.. K. AL XXXX/XX, A. Skodu vo vySke 100,- Euro,

112/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu do dia 3.juna 2013 z presne nezisteného miesta na
inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén zn. Apple iPhone
5S 32G za 400,- Euro, pricom nasledne od 3.juna 2013 do 4.juna 2013 vystupujuc pod faloSnou identitou,
a to pod menom A. V. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto mobilu s
poskodenou V. A. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy silvia865@zoznam.sk zaslal falzifikat
potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, €o potvrdzoval aj v emailovej komunikacii
a ziadal zaslanie finan&nych prostriedkov za tento vo vyske 100,- EUR na ucet €.
XXXXXXXXIXXXX, po obdfZzani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposial nedodal a prijaté
finanéné prostriedky si ponechal, ¢im spbsobil poSkodenej V. A.E., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. C. XXXX/
XX, A. Skodu vo vyske 100,- Euro,

113/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu do dia 8.jula 2013 z presne nezisteného miesta
na inzertnej stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén znacky Apple
iPhone 4S 32G za 230,- Euro, pric¢om nasledne od 8.jula 2013 do 9.jula 2013 vystupujuc pod faloSnou
identitou, a to pod menom Q. U. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto
mobilu s poSkodenym U. O. a nésledne prostrednictvom emailu z adresy antonn2015@zoznam.sk
zaslal falzifikat potvrdenia, ktory dokazoval uz zaslanie uvedeného tovaru, ¢o potvrdzoval aj v emailovej
komunikécii a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov za tento vo vyske 100,- EUR na
uget €. XXXXXXXX/XXXX, po obdfZani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposial nedodal a
prijaté finanéné prostriedky si ponechal, &im spbsobil poSkodenému U. O., G.. XX. XX.XXXX, E.. K. A.
XIXX, A. E. Skodu vo vyske  100,-Euro,

114/
obzalovany M. G. podal v €ase 0 22.54 hod. dria 21.jula 2013 z presne nezisteného miesta na inzertnej
stranke www.bazos.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefon znagky Apple iPhone 5 32



GB za 350,- EUR, pri€om nasledne v obdobi od 22.jula 2013 do 23.jula 2013 vystupujuc pod faloSnou
identitou, a to pod menom Y. M. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji tohto
mobilu s poskodenou C. J. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy misik.f@zoznam.sk prisfubil
poskodenej C. J. zaslat predmetny mobilny telefén ihned po zaslani sumy vo vySke 100,- Euro na ucet
€. XXXXXXXXIXXXX, pricom M. G. v Ease inzerovania ponukaného mobilu tymto nedisponoval a po
obdfZani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposial nedodal a prijaté finanéné prostriedky si
ponechal, ¢im spbsobil poSkodenej

C. J., G.. XX XX.XXXX, E.. K. B.. 0. C.. XX, O. $kodu vo vyske 100,- Euro,

115/

obzalovany M. G. podal od presne nezisteného ¢asu do dha 9.februara 2014 z presne nezisteného
miesta na inzertnej stranke www.bazar.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén znacky
Apple iPhone 4S za 200,- Euro, pric¢om nasledne od 9.februara 2014 do 11.februara 2014 vystupujuc pod
faloSnou identitou, a to pod menom P. K. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaji
tohto mobilu s poSkodenym E. B. a nasledne prostrednictvom emailu z doposial nezistenej adresy Ziadal
zaslanie finan&nych prostriedkov za tento vo vyske 100,- Euro na ucet €. XXXXXXXX/XXXX, pri€om v
Case inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a po obdfZani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny
telefén doposial nedodal a prijaté finanéné prostriedky si ponechal, &im spdsobil poSkodenému E. B.,
G.. XX XX.XXXX, E.. K. A. XX, O. 8kodu vo vyske 100,-Euro

116/

obzalovany M. G. podal v presne nezistenom Case dfia 24.februara 2014 z presne nezisteného
miesta na inzertnej stranke www.bazar.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén znacky
Apple iPhone 5 32 GB za 300,- Euro, pric¢om nasledne dna 28.februara 2014 vystupujuc pod falodnou
identitou, a to pod menom M. C. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaiji tohto
mobilu s poSkodenou L. C. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy 4mkovac@zoznam.sk prisfubil
poskodenej L. C. zaslat’ predmetny mobilny telefon ihned po zaslani sumy vo vySke 100,- Euro na ucet
€. XXXXXXXXIXXXX, O. M. G. v &ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a po obdfZani
uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefon doposial nedodal a prijaté finanéné prostriedky si ponechal,
¢im spbsobil poskodenegj L. C., G.. XX.XX.XXXX, E.. K. U. XXX/XX, E. §kodu vo vyske 100,-Euro,

117/

obZalovany M. G. podal od dfa 30.marca 2014 do dia 31.marca 2014 z presne nezisteného miesta
na inzertnej stranke www.bazo$.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny telefén znacky Apple
iPhone 4S 32 GB za 200,- EUR, pricom nasledne dfia 31. marca 2014 vystupujuc pod
faloSnou identitou, a to pod menom P. L. sa prostrednictvom mailovej komunikacie dohodol na predaiji
tohto mobilu s poSkodenou B. C. a nasledne prostrednictvom emailu z adresy lackovicr@centrum.sk
prisfubil poSkodenej B. C. zaslat’ predmetny mobilny telefén ihned po zaslani sumy vo vyske 100,- Euro
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom M. G. v &ase inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a
po obdfZani uvedenej Ciastky, uvedeny mobilny telefén doposial nedodal a prijaté financné prostriedky
si ponechal, ¢im spésobil poSkodenej B. C., G.. XX XX XXXX, E.. K. K. XXX, O. K. skodu vo vyske
100,- Euro,

118/

obzalovany M. G. uviedol podal v presne nezistenom obdobi do dha 12.marca 2013 z presne
nezisteného miesta na inzertnej stranke www.bazo$.sk inzerat, v ktorom uvadzal, Ze predava mobilny
telefén znacky Apple iPhone 4 za 180,- Euro priCom nasledne dfia 31.marca 2014 vystupujuc pod
faloSnou identitou, a to pod menom Z. K. sa prostrednictvom

mailovej komunikacie dohodol na predaiji tohto mobilu s poskodenou T.. Q.. N. M., nasledne vyZadoval
od poskodenej zaslanie sumy vo vySke 90,- Euro na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX, pricom M. G. v Case
inzerovania ponukanym mobilom nedisponoval a po obdfZzani uvedenej Ciastky uvedeny mobilny telefén
doposial nedodal a prijaté finanéné prostriedky si ponechal, &im spdsobil poSkodenej T.. Q.. N. M., G..
XX XX.XXXX, E. K. C., P. C.. XXX/XX $kodu vo vyske 90,- Euro.

Teda



v bodoch 1/ - 118/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a skutok pachal po dihSi €as a na viacerych osobach

¢im spachal

v bodoch 1/ - 118/
hromadny pokraovaci zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. b/, j/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo&ny trest odfiatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi sa cely vyrok o vine a cely vyrok o treste a vyrok o nahrade
Skody

-rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 2T/170/2014-703, zo dfia 25.maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/101/2015, zo dfia 1.decembra 2015, pravoplatny dha
1.decembra 2015, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

-rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/40/2015, zo dfia 2.novembra 2015, pravoplatny dia
2.novembra 2015 ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému ukladda nahradit:

-poskodenému O. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. P,, L.- G. C.. XXXX, Y. 0. P.8F. Z.
Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. A K., G.. XX XX XXXX, E. K. B. C. C.. XXX/XX, K. 8. Z. Z. XX,- N. (A. N.),

-0. N. C., G.. XX XX XXXX, E. K. K. C.. XXX/XX, A. S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. M.. G. Z., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 8. C.. XXXX/XX, A. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-O.V. I, G.. XX XXXXXX, E. K. Z. C.. XX, K. 8. Z. Z. XXX,~-N. (A. N.),

-0. M.. 0. Y., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. C.. XXXX/X, L. S. Z. Z. XXX, N. (A. N.),
-0. Y. M., Q.. XX.XX.XXXX, E. K. T. C.. XX, E. 8. Z. Z. XXX,-- N. (A. N.),

-0. G. K., G.. XX XX XXXX, E. K. E. C.. XXX, C. S. Z. Z. XXX, N. (A. N.),
-0. M. M., G.. XX XX XXXX, E. K. M., R.M. C.. X S. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0. V. U,, G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. C.. X, K. 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0. V. 1., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. C.. XXX 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0. M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. U. C.. XXXX/X, K. S. Z. Z. XXX, N. (A. N.),
-0.P. O, G.. XX.XX.XXXX, E. K. L.. G.C.. X,K. 8. S. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0. Q. G, G.. XX XX XXXX, E. K. U. L. C.. XXX 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-O.M. W, G.. XXXXXXXX,EKZ.P.C..XXXSZ.Z.XX == N. (A.N.),

-O. M. C., G.. XX XX XXXX, E. K. K., A.- A.C..XS.Z. Z. XXX, N. (A.N.),
-0. Q. M., G.. XX. XX XXXX, E. K. A.l.. Z. C.. XXXIXX, G. J. 8. Z. Z. XXX,-- N. (A. N.),
-0. M. P, G.. XX.XX.XXXX, E. K. P. C.. XXX, P. 8. Z. Z. XXX,~ N. (A. N.),

-0. T.. M. L., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. C.. XXX 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0.T. C., G.. XX XX XXXX, E. K. A. C.. XXXX/X, K. S. Z.Z. XXX,-- N. (A. N.),



-0. L. C., G.. XX XXXXXX, E. K. L. C.. XX §. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

“0. A. I, G.. XXXXXXXX, E. K. A. C.. XX 0. 8. Z. Z. XXX,~ N. (A. N.),
0. M. T, G.. XX.XXXXXX, E. K. M. C.. XX 8. Z. Z. XX,-N. (U. N.),

-0.B. 8., G.. XXXXXXXX, E. K. P. C.. XX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.)

-0. 0. A, G.. XXXXXXXX, E. K. B. C.. X, K. 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-XX- XE.

-0. M. 0., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E. C.. X, K. §. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. C. 0., G.. XXXX.XXXX, E. K. K., N. C.. X 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. M. C., G.. XX.XXXXXX, E. K. C. C.. XXX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.N. Z., G.. XX.XXXXXX, E. K. B. C.. XXX/XX, A. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.Z. L., G.. XX.XXXXXX, E. K. E. .. XX, K. K. 8. Z. Z. XX,- N. (O. N.),

-0. G. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. C.. XX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. V. K., G.. XXXXXXXX, E. K. T. C.. XX, K. K. 8. Z. Z. XX,- N. (0. N.),

-0. K. C., G.. XX XXXXXX, E. K. L. C.. XXX/X, Z. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0. M. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. 0. C.. XXX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. 0. B., G.. XX.XXXXXX, E. K. Z. C.. XXX/X, G. 8. Z. Z. XX,- N. (O. N.),
-0. M. M., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 8. C. C.. XX, 0. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.J. Y., Go. XX XXXXXX, E. K. V. I. C.. XXXX/X, V. C. 8. Z. Z. XX,- N. (O. N.),
-0. B. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. U. Z. C.. XXX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.T.. 8. U,, G.. XX.XXXXXX, E. K. B. C.. XX, C. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0. M. A., G.. XXXX.XXXX, E. K. 1. XXX/X, P. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. L. K., G.. XX.XXXXXX, E. K. L. C.. XXXX/XX, C. 8. Z. Z. XXX,- N. (V. N.),
-0. M. 0., G.. XXXXXXXX, E. K. J. C.. XXX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0.Q. 0., G.. XX.XXXXXX, E.K. 0. .. X, C. §.Z.Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.N. R., G.. XX.XX.XXXX, E. K. G. Z. C.. XXX 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-0.Q. M. Z., G.. XX XXXXXX, E. K. I. C.. X, K. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-0. M. I, G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. P,, E. C.XXXXIXX, K.-C. 0. §. Z. Z.C. XXX,XX
N. (A.N.U.R)),

“O.M. M. C., G.. XX.XX.XXXX, E.K.C. P, V.. M.. E.
C.. XXXX, Y. M. 8. Z. Z. XXX, XX N. (A.E. N. U.

R.),

-0.Z. G., G.. XX XX.XXXX, E. K. C. P, Z. XX

8.Z. Z. XXX, XX N. (A.N. V.T. R.),

-XX- XE.

-O0. M. K., G.. XX XX XXXX, E.K. C. P, F. Q.

A. C.. XXXX/ XX, K.-A.-C.0.S. Z. Z. XXX XX'N. (A.N.V.R)),

-0.S. A, G.. XX XX XXXX, E. K. C. P,

X.C.C.. XXX Z.S.Z.Z. XXX,XX N. ( N V.S,

-0. 0. B, G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. P, V. M.U.

C.. XXX, C.-M. S. Z. Z. XXX, XX N. (

-0.Z. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C.

V. C.. XXXX,M.K.-M.K. T. S.C. Z.

-0.Z. G., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C.

Z.C.. XX 8. Z. Z. XXX, XX N. (A.

-0.B. Z., G.. XX XX.XXXX, E. K.

E. S.Z. Z. XX,XXN. (V.N. 8. R.

-0.A. S, G.. XX XX XXXX, E.
N.
E.

A.N.O.R)),

P, XX.L.-

z XXXXN (5.N.O.R)),
P

V.

P

L. C.. XXX,

0<Z
Ov

),,

K.C.P.
E.C..XX §.Z.Z. XXX, XX N. (A. N. V.
-0.Y. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. P.
C.C.. XX 8.Z.Z. XXX~ N. (V. N.),

-0. M. Z., G.. XX.XX.XXXX, 0. C.. XXX, U.A. L.Q. 3.
Z.Z. XXX, N. (A. N.),

-0. T.. E. W., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. M., L.P.

C.. XXXIXX 8. Z.Z. XXX,~ N. (A. N.),

-0. K. 0., G.. XX.XX.XXXX, E. K. O., N. C.. XXX &.

K1
R.),
0.



Z.Z. XXX, N. (A. N.),
0. P. A, G.. XX.XXXXXX, E. K. A. C.. XXX 8.C. Z.

Z. XXX~ N. (A. N.),

-0. M. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M., J. C.. XX 8.

Z.Z. XX, N. (0. N.),

-0.N. 0., G.. XX XX.XXXX, E. K. M., §. C.. XXX/XX §.
Z.Z. XXX, N. (A. N.),

-0. 1. K., G.XXXXXXXX, E.K.K., B. C.. XXX/XX
8.Z.Z. XXX~ N. (A. N.),

-0. G. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K., I. C.. XXXX/XXA
8.Z.Z. XX~ N. (A. N.),

-0. M. J., G.. XX.XX.XXXX, E. K. V. A., A.

C.. XXXIX 8. Z.Z. XXX, N. (A. N.),

-0. L. D.C., G.. XX XX.XXXX, E.K. M., A.

C.. XXX 8. Z. Z. XXX, N. (A. N.),

-0. T.. K. Z., G.XXXXXXXX, E. K. C. C.. XXX §. Z.

Z. XXX~ N. (A. N.),

-0. 0. I., G.. XX XXXXXX, E. K. I, A. C.. XXXX/XX 8.
Z.Z. XXX, N. (V. N.),

-0. K. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. B., C. C.. XXX 8.
Z.Z. XXX, N. (A. N.),

0. K.. V. A, G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. C.,0.Y.

C.. XXXXIX 8. Z. Z. XXX,~ N. (A. N.),

-0.T.. 8. E., G.. XX.XX.XXXX, Q. na V.: G.,.Z. C.. X
XX- XE.

. Z.Z. XXX, N. (A. N.),
.B., G.. XX.XX.XXXX, E. K. 0., M. G. C.. XX
XXX~ N. (A. N.),

., GLXXXXXXXX, E. K. K., M.

8.2 Z XXX~ N. (A. N.),
. C., G.. XX XXXXXX, E. K. I., L.-
8.Z.Z. XXX~ N. (A. N.),

. XXXXXXXX E. K. E., O. I.
. Z.Z. XXX~ N. (A. N.),
KK, M. C.. X

~N. (A.N.),

XXXXXXXX, E. K. 0., Y. C.Q.
8.Z.Z. XX~ N. (A. N.),
- XX XX XXXX Z. E., E. K. E.U., A. XXXX/XX, S.
G XX XXXXXX Z. E., E. F. L.

., Go. XX XXXXXX Z. Z. G.E., E. K. Z.

G XX XX XXXX Z. O,

P, G.. XXXXXXXX Z.

., G XX XX XXXX Z. Z.
G XXXXXXXX Z. AL,
- XXXXXXXX Z. 0. K.,
. XXXXXXXX Z. 7., E.
L G XX XXXXXX Z. K., E
.. XX XXXXXX Z. 0., E.
. XX XXXXXX Z. Z., E.
. XX XXXXXX Z. 0., E.
. XX XX XXXX C.,
-, G XXXXXXXX,
- XX XXXXXX Z. E., E.
L XX XXXXXX Z.A. L.,
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-A. B., G.. XX XX.XXXX Z. M., E. K. C. 0. J., B.. W.. E. C.. XXX/XXX 8. Z. Z. XXX,-- N. (A. N.),
-M. M., G.. XX XX XXXX, E. K K,W.C..XS8.Z. 2 X -~ N.(A.N.),

-C. Z., G.. XX XX XXXX Z. E., E. K. C. C.. XXX, K. 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-B.C., G.. XX.XXXXXX Z. J. M., E. K. A, I. A. C.. XXX 8. Z. Z. XX,- N. (U. N.),

-C. 8., G.. XX.XX.XXXX Z.C.,E. K. Z. L., S. C.. XXX/XX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-E. T, G.. XX.XXXXXX Z. L. M., E. K. L. M. - 0., O. C.. XXX/X é Z.Z. XXX,-N. (A.N.),

-P. M. Z., G.. XX XX.XXXX Z. E., E. K. K., Na I. C.. XXX/X, U. V. C. S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-E. C., G.. XX.XX.XXXX Z. L., E. K. A. O., C. C.. XXX/XX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-M. 0., G.. XX.XX.XXXX Z. O., E. K. O., L. V. C.. XXXX/X 8. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-Z. C., G.. XX XX XXXX, E. K. K., M. C.. XX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-C. W, G.. XX.XX.XXXX Z. G. K., E. K. Z. C.. XX 8. Z. Z. XXX,- N. (A.N.),

-Z. K., G.. XX.XXXXXX Z. L. M., E. K. L. M. -K., O. 1. C.. XXX/IXX 8. Z. Z. XX,-N. (V. N.),
-K.. Q. C., G.. XX.XX.XXXX Z. V. C., E. K. V. C., Na A. C.. XXXX/IXX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),
-MAL, G XX XX XXXX Z. LM, E K. L. M, I C XXXXIXX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-Q. E., G.. XX XX.XXXX Z. 0., E. K. 0., U. C.. XXX/XX S. Z. Z. XX,- N. (U. N.),

-T.. S, A, G XX XX XXXX Z. G., E. K. K., O. C.. XXXX/X S. Z. Z. XXX,-- N. (A. N.),

M. 1., G.. XX XX XXXX Z. 0., E. K. Z. C.. XX, U. 0. S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-A. C., G.. XX.XX.XXXX Z. A., E. K. A., A. C.. XXXX/IXX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

VA, Gl XX XX XXXX Z.W., E. K. A., C. C.. XXXX/XX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-U. 0., G.. XX.XX.XXXX Z. A., E. K. A. E., A. C.. XIXX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-E. B., G.. XX XX.XXXX Z. 0., E. K. 0., A. C.. XXXX/XX S. Z. Z. XXX,- N. (A. N.),

-L. C., G.. XX.XX.XXXX Z. E., E. K. E., U. C.. XXX/XX S. Z. Z. XXX,- N. (V. N.),

-T.. Q.. N. M., G.. XX.XX.XXXX Z. C., E. K. C., P. C.. XXX/XX 8. Z. Z. XX,- N. (V. N.).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny P. A., G. XX.XX.XXXX, E. K. A. C.. XXX so

zvySkom svojho naroku na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2, veta prva Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze

sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze obzalovany dna
14.septembra 2016 (€. I. 2324-2326) a prokurator dra 16.septembra 2016 (€. 1. 2327) sa

pisomne vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsieho sudu.



