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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci maloletého V. I., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom ako navrhovatelka, t. €asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny O. V., U. XX, XXX
XX 0. V., zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky:
Y. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. O. B., U.. N. XX/XX, ob&an SR, otec: neuréeny, o navrhu
navrhovatelky: Y. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX F. - B., Z. XXX/X, ob¢an SR - pestinka
maloletého, takto

rozhodol:

I/'Sid zrusSuje umaloletého V. I, nar. XX. XX. XXXX pestunsku starostlivost navrhovatelky Y. I.,
nar. XX. XX. XXXX, ktorej bol zvereny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k. 4P/6/2010-46
zo dfia 15. 11. 2010, pravoplatny dna 28. 03. 2011.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pestunka maloletého podala na tunajSom sude dria 10. 06. 2022 navrh na zrudenie pestlnskej
starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze o maloletého sa po psychickej stranke uz nevladze
starat o jeho zdravi a bezpe¢ny vyvoj. Poukazala na to, Ze malolety potrebuje komunitu rovesnikov
a hlavne zariadenie, kde sa mu dostane 3pecialna starostlivost’ a individualny pristup. Denno-denna
nutnost’ stimulacie beznych povinnosti dietata primerané jeho veku je neunosna a jeho spravanie
vbbec nezodpoveda jeho veku. V rodine pestunky hrozila vazna disharménia az rozvrat, az po dlhdom
zvazovani sa rozhodla pre tento krok, hoci to pre fiu nebolo jednoduché, povaZuje dané rieSenie
za nevyhnutné ako najlepSie pre maloletého a jeho buducnost. Aktualne je malolety umiestneny do
docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny O. V. na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dria 02. 08. 2022 a to v nepritomnosti matky.
Matka bola na pojednavanie riadne a v€as predvoland, svoju neu€ast neospravedinila, ani nepoziadala
z délezitého dévodu o odroCenie pojednavania, ¢im boli splnené podmienky ustanovenia § 180 C. s. p.
Sud na pojednavani vypoc&ul navrhovatefku, oboznamil listinné doklady a zistil nasledujuci stav veci.

3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a poukazala na to, Ze malolety od mala
bol iny, podstupoval r6zne psychologické vySetrenia a mal hrani¢né hodnoty mentalnej retardacie. Ked
problémy s nim nezvladali, na doporuéenie socialneho kuratora bol malolety umiestneny v minulom
roku v Diagnostickom centre RuZomberok na diagnostiku. Jeho spravanie v rodine navrhovatelky
spbsobovalo rézne pnutia, nevedeli mu nijako poméct, dochadzalo az k ohrozeniu jej rodiny. Je pravdou,
Ze malolety nie je konfliktny, ma zauZzivany rezim, ku ktorému ho viedli, av8ak v dospievani zrejme
nezvlada spravanie s tym spojené. Nevyhnutne potrebuje Specialnu starostlivost, rovnako aj pomoc v
Skole, €o mu v rodine nevedeli poskytnat. Poukazala na to, Ze su popri tom pracovne vytazeni a preto



sa rozhodli pre tento krok. M4& zato, Ze tento sposob starostlivosti pomodze aj maloletému, ktory u nich
nenapredoval, stagnoval a je pre neho vhodnejsi odborny pristup.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletého sud zistil, ze naposledy bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Zvolen 18P/21/2022 zo dnia 28. 04. 2022, pravoplatné 20. 05. 2022, ktorym bolo nariadené
pestunke odovzdat maloletého do do€asnej starostlivosti CDR Nova Baria. Zaroven bolo uréené matke
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta uhradzat na ucet
CDR Nova Bana. Prislusnému UPSVaR bolo uloZené podat navrh na sud vo veci nahradnej starostlivosti
o maloletého. Sud mal preukazané, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.
k. 4P/6/2010-46 zo dna 15. 11. 2010, pravoplatny 28. 03. 2011 zvereny do pestunskej starostlivosti
pestunke - tu navrhovatelke. Nasledne bola vo veci maloletého prenesena miestna prisluSnost na
Okresny sud Rimavska Sobota dna 31. 05. 2011, v obvode ktorého sa malolety spolu s pestunkou
nachadzal. Navrhovatel UPSVaR Zvolen podal na Okresnom stude Rimavska Sobota navrh na zmenu
miesta platenia vyZzivného pre matku, vzhladom k tomu, Ze pestinka sa prestahovala do obvodu Uradu
prace Zvolen. Uznesenim z 25. 04. 2017 bola prenesena prislusnost vo veci maloletého na tunajsi
sud. O navrhu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/179/2017. Dévodom
docasného umiestnenia maloletého v CDR Nova Baria bola skuto¢nost, Ze pestinka nezvladala vychovu
maloletého, vychovné problémy nardsali rodinu, harméniu ostatnych &lenov domacnosti. Bolo v zaujme
maloletého vynatie z nahradnej rodiny na jeho zastabilizovanie po psychicko-socialnej stranke. Aktualne
je vedené na tunajSom sude konanie o nahradnej starostlivosti o maloletého pod sp. zn. 14P/33/2022,
vo veci doposial nie je rozhodnuté.

5. Podla oznamenia Mestského uradu Slia¢ k osobe navrhovatelky neboli zistené Ziadne negativne
poznatky. Navrhovatelka je konatefom a zamestnancom spolo¢nosti DANAD Smile, s. r. o.

6. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov u navrhovatelky zo 06. 07. 2022 bolo konStatované, Ze
navrhovatelka Zije v starSom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky. Zije tam s
manzelom, manzelstvo uzavreli v oktébri 2017, obaja si zamestnani vo firme navrhovatelky. V spologne;j
domacnosti Zije aj U. G. - sestra maloletého V., t. Easu pInoleta a malolety U. I. - syn navrhovatelky. Obe
deti navstevuju 3. roCnik Hotelovej akadémie vo K.. Pestunka od augusta 2021 avizovala uradu moznost
zruSenia pestunskej starostlivosti u maloletého V., pretoze uz dlhodobejSie nezvlada starostlivost a
vychovu o neho. Od 11. 10. 2021 do 28. 02. 2022 bol malolety umiestneny na dobrovolny diagnosticky
pobyt v DC RuzZzomberok pre problémové spravanie, nereSpektovanie autorit a agresivne prejavy
najma v domacom prostredi. V Skole poruSoval Skolsky poriadok, bol drzy, vulgarne sa vyjadroval,
vyvolaval konflikty. Zo zavereCnej spravy vyplyva, Ze malolety potrebuje individualny pristup, kontrolu
prace, opakované vysvetlenie, vysvetlovanie, o mu pestinka nedokaze poskytnut, jeho intelektové
schopnosti su v pasme vyrazného podpriemeru, nema dostato&ne rozvinuté socialne zru€nosti. Malolety
potrebuje dbsledny a zaroven citlivy pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania
so zvySenou kontrolou. Nebola mu zistena Ziadna porucha spravania. Kvéli vychovnym problémom
pestunka nema zaujem o dalSiu starostlivost' o maloletého, pretoZe ani po pobyte v diagnostickom centre
nenastala Ziadna zmena v jeho spravani, ona vyc€erpala vSetky moznosti veduce k zlepSeniu spravania.
Stav maloletého narusal harméniu celej rodiny. S maloletym sa vSak nadalej kontaktuje telefonicky,
nechce uplne prerusit kontakt s nim a je naklonena udrziavat ob&asny kontakt cez vikendy alebo ho
prileZitostne v CDR navstivit. Tymto mu chce dat nové mozZnosti realizacie v novom prostredi. Preto
kolizny opatrovnik doporucil zruSenie pestunskej starostlivosti.

7. Podla spravy UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom je matka evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 26. 01. 2022, v predchadzajucom obdobi bola vyradena pre neplnenie
podmienok uc€asti na aktivnych opatreniach. Aktualne pobera pridavok na dve deti po 51,76 Eur a
davky v hmotnej nidzi od 01. 02. 2022. Podla oznamenia socialnej poistovne, matka nepobera Ziadne
davky. Podla spravy Mestského tradu Ziar nad Hronom sa matka zdrziava v 2-izbovom byte v spologne;
domacnosti so svojim otcom a dvomi detmi, negativhe poznatky k spravaniu matky zistené neboli. Zo
Setrenia pomerov u matky z 28. 06. 2022 bolo zistené, Ze matka Zije v 2-izbovom najomnom byte so
svojim otcom, o ktorého sa stara a dvomi maloletymi detmi. Matka v rozhovore uviedla, Ze s maloletym
Benjaminom nie je v Ziadnom kontakte, nevidela ho od dvoch rokov, nemaju Ziadnu citovl vazbu.
Neprejavila zaujem o kontaktovanie syna, ani kratkodobé pobyty cez vikendy, cez prazdniny.



8. Podla § 52 ods.2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaZznych dévodov, najma
ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky pre
vyhovenie navrhu navrhovatelky. Malolety bol zvereny navrhovatelke do pestunskej starostlivosti, od
kedy sa o neho riadne starala. V poslednom obdobi nezvladala vychovné problémy s maloletym.
Bolo kon&tatované, Ze malolety potrebuje odbornui pomoc, preto navrhovatelka poziadala o zruSenie
pestunskej starostlivosti. Pokial pestin poziada o zruSenie pestunskej starostlivosti, sud takejto Ziadosti
vzdy vyhovie, preto sud rozhodol v sulade s navrhom navrhovatelky. KedZze matka maloletého nejavi
zaujem o starostlivost, otec maloletého ur€eny nie je, o nahradnej starostlivosti o maloletého bude
rozhodnuté v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 14P/33/2022.

10. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 C.s.p.).

Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voéi rozsudku
odvolanie, preto im toto pravo nepatri.



