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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Koscovej a
sudkyn JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: FAGUS s.r.o0., so sidlom
v Krompachoch, Hlavna 42, ICO: 36 203 831, zastupeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Thurzova 7, ICO: 36 860 930 proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev,
Rozhavska katedralna kapitula, so sidlom v RoZfiave, Namestie banikov 27/4, ICO: 42 327 857,
zastupenému JUDr. Katarinou Andra$ LeSkovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Plzenska 2,
o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Roznhava
zo dna 21. marca 2024 sp.zn. 6C/31/2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Roznava zo dia 21. marca 2024 ¢.k. 6C/31/2021-1264.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) uznesenim zo dia 21. marca 2024
¢.k. 6C/31/2021-1264 navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v konani, kde sa vo
veci samej domaha zaplatenia sumy 174.800,95 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze dfia 01.02.2001
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného, ktorym bola Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo RozZrnava
zmluvu o najme nehnutelnosti, predmetom ktorej je ndjom nehnutefnosti v su€asnosti zapisané na LV
€. X, AB. C. D. ana LV & XXX, k.. E. D., a to na dobu najmu 30-tich rokov, teda do 01.02.2031.
Dalej uzavreli zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti, ktorou st na Zalobcu ako na spravcu postipené
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho
nepresli na zéklade ngjomnej zmluvy. Aj tato zmluva bola uzavreta na dobu 30-ich rokov, teda do
01.02.2031. V zmysle najomnej zmluvy sa najomné urovalo na zaklade skutoCne vytaZzenej drevnej
hmoty v beZznom roku, mimo prebierkovych porastov, vymedzenom za meter kubicky vytazenej hmoty
(€l. IV. ods. 1). Vychadzalo sa tak z vy8ky ro€ného etatu na d'alSi kalendarny rok. Nasledne bol uzatvoreny
dodatok k najomnej zmluve zo difia 06.02.2001, dodatok k ngjomnej zmluve zo dha 01.08.2009 a
15.07.2014. Zalobca zistil, Ze Zalovanému uhradzal najomné vo vy3Sej vySke ako mu patrilo podria
najomnej zmluvy, Zalobca vyfakturoval Zalovanému rozdiel skuto€ne vyplateného najomného (vo vyske
400.000 €) a najomného, ktoré zalovanému patrilo v zmysle zmluvy (vo vyske 97.880,98 €) za obdobie
10/2016 az 9/2020, zvySené aj o platby z PPA Bratislava za obdobie rokov 2017 az 2020 (vo vySke
59.964,64 €), ktoré boli vyplatené Zalobcom Zalovanému, hoci patrili Zalobcovi ako obhospodarovatelovi
lesa. Zalovanému teda vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi sumu v celkovej vyske 362.083,66 €
vyfakturovana fakturou €. 2020131 zo dnia 26.10.2020 splatnou 20.11.2020, pricom z tejto sumy si
Zalobca Zalobou uplatfiuje narok len v €asti za obdobie rokov 2019 az 2020 vo vyske 174.800,95 €
(Uhrady od 2/2019 do 9/2020 vo vy3ke 180.000 € minus najomné za rok 2019 (23.165,52 €) a najomné za
rok 2020 (11.998,17 €) plus platby PPA za rok 2019 (14.967,29 €) a platby PPA za rok 2020 (14.997,35 €).



3. V priebehu konania Zalobca dfia 21.02.2024 dorucil sudu navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Dévodil, Ze po podani Zaloby sa dozvedel, Ze Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo RozZhava,
ICO: 00 179 108, Namestie banikov 46/20, 048 01 RozZfava na zaklade jednostranného aktu -
Rozhodnutia o delimitécii nehnutefného majetku vydaného Statutarnym orgadnom Biskupstva - biskupom
Mons. Stolarikom vo svojej praxi odnima majetok vo vylu€nom vlastnictve cirkevnych oséb vo svojej
pdsobnosti - Zalovaného a nariaduje delimitaciu nehnutelného majetku v prospech vyluéného vlastnictva
Biskupstva. Biskupstvo tak pritom robi s odvolanim sa na Kédex Kanonického prava, v zasade podla
vlastnej vole, z vagnych dévodov (pre efektivne nakladanie s majetkom a zachranu majetku) a bez
akejkolvek odplaty, ako napriklad v pripade nehnutefnosti v katastralnom uzemi F. G. Rozhodnutim
Biskupstva o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku ¢, 1959/2020 zo diia 9. 7. 2020. Na z4klade
Rozhodnutia Biskupstva &. 1959/2020 nasledne Biskupstvo podalo aj navrh na vykonanie zapisu
vlastnickeho prava k delimitovanym nehnutelnostiam zo Zalovaného na Biskupstvo zaznamom na
prislusny Okresny urad Velky Krti§, odbor katastralny. Takymto postupom dochadza medzi Biskupstvom
a zalovanym celkom zjavne k réznym a viacnasobnym prevodom vlastnickeho prava. Uvedené
potvrdzuje aj to, Ze ku driu 14.08.2023: bolo ako nadobudaci titul k nehnutefnostiam vedenym na
LV & XXXX a LV & XXXX, k. u. F. G. v prospech Biskupstva uvedené Rozhodnutie Biskupstva
€. 1959/2020. Zaroven bolo ako nadobudaci titul k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX (ktoré
boli aj predmetom Rozhodnutia Biskupstva &. 1959/2020) v prospech Biskupstva uvedené zrejme iné
rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie o delimitécii nehnutelného cirkevného majetku &. 2182/2021 zo
dfia 03.09.2021 - Z XXXX/XXXX - C. 104/2021. V obavach zo svojvolného bezodplatného prevodu
majetkov podla blizSie neSpecifikovanych potrieb Zalovaného ¢i Biskupstva a najma potencionalne na
ukor veritelov Zalovaného, Zalobcu utvrdil aj vysluch Statutarneho organu Zalovaného - Mgr. Jozefa
Markotana, ktory sa konal diha 13.07.2023 v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agenture,
odbor Vychod pod CVS: PPZ- 193/NKA-VY2-2021. Z vypovede $tatutarneho organu Zalovaného -
H. 1. H. nepochybne vyplynulo, Ze: na otazku, kto ma v rozhodovani Zalovaného ,kone¢né slovo"
Statutar Zalovaného potvrdil vyslovne cit. ,z toho pohladu je to biskup, ja nemdZzem bez jeho vedomia
ni¢ urobit. Taka je u nas hierarchia.” a rovnako potvrdil, Ze je cirkevne podriadeny biskupovi. Cela
sprava, starostlivost a nakladanie s majetkom Zalovaného je realizovana len Biskupstvom. Statutar
Zalovaného nevedel uviest ani len dbvod, pre€o boli odhaté uz spominané nehnutelnosti v k. 0.
F. G. z vylu€ného vlastnictva Zzalovaného v prospech Biskupstva a Statutar zalovaného doslova len
podpisuje €¢o mu na Biskupstve predloZia na podpis aj ohladne nakladania s majetkom Zalovaného.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Zze ku dfiu 13.02.2024 bola tato na prvy pohfad zrejma nezakonnost
a svojvolny bezodplatny prevod majetkov podla blizSie neSpecifikovanych potrieb Zalovaného &i
Biskupstva vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX a LV & XXXX, k. u. F. G. zvratend
zdsahom prokuratora tak, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je opat Zalovany s nadobudacim titulom:
Rozhodnutie OU Velky Krti§ o proteste prokuratora &. Pd 32/23/6610-14 zo dia 21.07.2023 - UP
2/2023 zo dna 05.09.2023 - vz 67/23. Svojvolnost Zzalovaného a Biskupstva pri bezodplathom prevode
majetkov podla blizSie neSpecifikovanych potrieb Zalovaného totiZ stale pretrvava napriklad vo vztahu
k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXX (ktoré boli aj predmetom Rozhodnutia Biskupstva ¢.
1959/2020), kde je aj ku diu 13.02.2024 ako nadobudaci titul v prospech Biskupstva uvedené stale
iné rozhodnutie Biskupstva - Rozhodnutie o delimitacii nehnutefného cirkevného majetku &. 2182/2021
zo diia 03.09.2021 - Z XXXX/XXXX - C. 104/2021. Listinnymi dbkazmi je preukdzana obava, Ze
pripadna exekucia zalovanej pohfadavky bude ohrozena, nakolko medzi Zalovanym a Biskupstvom
dochadza na zaklade cirkevnej podriadenosti Statutara Zalovaného biskupovi k svojvolnym prevodom
majetku ,podla potrieb" cirkevnych organizacii, a to dokonca na zaklade jednostranného rozhodnutia
tretej osoby, ktora nie je Statutarnym organom Zalovaného. Tento stav dokonca pretrvava aj po tom,
ako musi byt Zalovanému a Biskupstvu z protestu prokuratora celkom zrejmé, Ze takyto postup je
nezakonny. Takymto sp6sobom méze byt pred exekuénym vymahanim pohladavky uplatnenej v tomto
konani na ujmu veritela realne zasiahnuta, resp. Uplne prevedena majetkova podstata Zalovaného na
zaklade jednostranného rozhodnutia tretej osoby, bez odplaty, a to len s poukazom na kanonické pravo
(ktoré je len internym predpisom cirkvi) a v otdzke vlastnickeho prava musi reSpektovat podmienky
ustanovené pravnymi predpismi SR a rozhodnutie biskupa, ktoré nie je podfa § 132 ods. 1 OZ
pravnym titulom, ustanovenym zakonom na nadobudnutie vlastnickeho prava. Zalobcom navrhovany
vyrok rozhodnutia sudu o zabezpelovacim opatreni zabrani vzniku pripadnej Skody, alebo inej ujmy
na strane Zalobcu. Navy$e sa navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim nevytvara nenavratny stav,
ale jeho ucelom je naopak ,zakonzervovat,, existujuci pravny stav, a to az do doby zaniku, resp.
zruSenia zabezpelovacieho opatrenia v zmysle CSP. Z predlozenych dbkazov pritom nepochybne
vyplyva, Zze Zalobca ma vodi Zalovanému uplatneny narok, ktory bol osvedceny listinnymi dokazmi a



ktorého exekucia mbze byt vyssie naznadenym postupom na strane Zalovaného ohrozena, resp. priamo
znemoznena. Preto je mozné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné upravit pomery stran
sporu zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca ma za to, Ze procesne dostatoénym spdsobom osvedgil
to, Ze na strane Zalovaného existuju skutoCnosti, ktoré oddévodruju obavu, Ze exekucia pohladavky
Zalobcu vymahanej v tomto konani bude ohrozena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca navrhol,
aby konajuci sud v sulade s ust. § 343 a nasl. CSP vydal zabezpecovacie opatrenie, ktorym sud
zriadi zalozné pravo v prospech Zalobcu na zabezpecenie pohlfadavky vymahanej v konani vedenom
na Okresnom sude Roziava, sp. zn. 6C/31/2021, vo vySke 174.800,95 € EUR s prislusenstvom na
nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, vedenych na LV €. X k.U. C. D. a LV & XXX k.U.
E.D..

4. Po pravnom posudeni podla § 343 ods. 1 az 3, § 344, § 324 ods. 1, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1
veta prva a § 329 ods. 1 veta prva CSP sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia nie je dovodny.

5. Pre rozhodnutie sudu o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia platia ustanovenia ako pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda je rozhodujici stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Stavom
v Case rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat. Pre vyhotovenie
navrhu musi jeho navrhovatel osvedCit aspori zakladné skuto€nosti umozZfiujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj potreby zasahu zo strany sudu
v podobe najma zriadenia zalozného prava z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaéenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predmetnych opatreni a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti umozniujuce jeho
meritorne vybavenie.

6. Na zaklade tvrdeni uvedenych v samotnej Zalobe, navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
a obsahu pripojenych listinnych dbékazov mal sud za osvedCené, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
voéi zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 174.800,95 € ako rozdielu skuto¢ne vyplateného
najomného a najomného, ktoré Zzalovanému patrilo v zmysle najomnej zmluvy zvySené aj o platby
z PPA Bratislava. Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu povaZuje za nedévodny, pretoZe dojednanie
0 najomnom v dodatku €. 2 k najomnej zmluve povaZuje za absolutne neplatné pre neurcitost. Sporné
skuto€nosti riedi sud v konani vo veci samej, priom vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté a stéle
prebieha dokazovanie ohladne dbévodnosti Zalobného naroku, teda sud konStatoval, Ze pohladavka
Zalobcu nebola doposial judikovana.

7. Zalobca svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia opiera o existenciu rozhodnutia
Biskupstva RozZfiava o delimitacii nehnutelného cirkevného majetku €. 1959/2020 zo dha 09.07.2020
vydaného Statutarnym organom Biskupstva — biskupom Mons. D., ktoré odnima majetok vo vylu€énom
vlastnictve cirkevnych oséb vo svojej pdsobnosti - Zalovaného a nariaduje delimitaciu nehnutelného
majetku v prospech vyluéného vlastnictva Biskupstva. Jedna sa o nehnutelnosti evidované na LV &.
XXX k.u. F. G, LV & XXXX k.u. F. G., LV & XXXX k.u. F. G., ktoré k navrhu aj prilozil. Ku dru
14.08.2023 bolo ako nadobudaci titul k nehnutelnostiam vedenym na LV XXXX a J. XXXX, k. 0. F.
G. v prospech Biskupstva uvedené Rozhodnutie Biskupstva &. 1959/2020. Zalobca tieZ poukazoval na
vysluch Statutarneho organu Zalovaného H. I. H., ktory sa konal dfia 13.07.2023 v trestnej veci vedenej
na Narodnej kriminalnej agenture, odbor Vychod.

8. Vychadzajuc z takto osvedCenych skutoénosti mal sud za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie pozadovaného zabezpedovacieho opatrenia. Zalobca sice osvedéil pravdepodobnost
existencie pefiaznej pohlfadavky voli Zalovanému, ktora toho €asu nie je judikovana a skutonost,
Ze Zalovany vlastni majetok, ktory je spdsobily byt predmetom zdloZzného prava, avSak obava, Ze
exekucia bude ohrozena nebola osved&end takymi dokazmi, z ktorych by vyplyvala hrozba z konania
Zalovaného smerujuceho k zbavovaniu sa jeho majetku na Ukor Zalobcu ako jeho veritela. Sud zastava
nézor, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom neosvedCil existenciu obavy z ohrozenia exekucie,
ktord musi byt realna a musi hrozit bezprostredne, nakolko tuto Zalobca oddvodnil Rozhodnutim
Biskupstva o delimitacii nehnutefného majetku zo dria 09.07.2020, pricom k predmetnému rozhodnutiu
o delimitacii doSlo pred takmer 4 rokmi, navySe este pred podanim samotnej Zaloby vo veci zo dfia
22.12.2020. Poc&as 4 rokov neboli zalobcom sudu predloZené ani tvrdené Ziadne Ukony Zalovaného,



resp. Roziavského diecézneho biskupa, ktoré by osvedcili obavu z ohrozenia vykonania pripadne;j
exekucie okrem Zalobcom spomenutého Rozhodnutia o delimitacii nehnutelného cirkevného majetku ¢.
2182/2021, ktoré je v3ak tieZ datované ku dfiu 03.09.2021, a ktoré Zalobca sudu nepredloZil. Zalobca
neidentifikoval konanie Zalovaného, ktoré by €o i len CiastoCne osvedcilo realnost’ a bezprostrednost
obavy zo zmarenia pripadnej exekucie. Pokial svoj navrh odvodzuje od zaverov vyplyvajucich z vysluchu
svedka v trestnom konani, neuviedol a neosvedcil akékolvek konkrétne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako skutoénosti objektivne osved&ujuce dévodnost obavy Zalobcu z ohrozenia exekucie.
Vzhladom na uvedené sud nemal osved&ené, Ze Zalovany kona s umyslom poskodit’ Zalobcu, ¢&i reélne
ho ukratit o finanéné prostriedky, ktoré Zalobca od Zalovaného poZaduje. Nie je zrejmé, &i Zalobca ma
vedomost’ o nejakom inom konani Zalovaného vo vztahu k prevodu nehnutelnosti. Po preStudovani
aktualnych vypisov z LV mal sud za to, Ze z nich nevyplyva, Ze by k zmene na listoch vlastnictva malo
akokolvek déjst. Navyde z LV &. XXXX K. XXXX, k. u. F. G. zo dfia 13.02.2024 mal sud preukazané,
Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti je aktualne opat’ Zalovany s nadobudacim titulom: Rozhodnutie
OU Velky Krti§ o proteste prokuratora &. Pd 32/23/6610-14 zo diia 21.07.2023 - UP 2/2023 zo dia
05.09.2023 - vz 67/23.

9. Taktiez nemozno neprihliadat na skutoénost, Ze Zalobcom predloZené listinné doklady vo vztahu
k nehnutelnostiam, o ktorych delimitacii bolo rozhodnuté sa tykaju uUplne inych nehnutelnosti ako
tych, ku ktorym sa mali obmedzit prava Zalovaného. Vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia sa domaha, Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dékazy, ale ani Ziadne
tvrdenia, na zdklade ktorych by mohol mat sud za osvedCené, Zze Zalovany ma v umysle zbavit’ sa
tychto nehnutelnosti, respektive ich previest, ¢i zatazit pravami inych, tretich oséb. Sud poznamenal,
Ze musi zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného a to aj vo
vztahu k nehnutelnosti, ktorej sa sudom nariadené opatrenie tyka. Z hladiska rozsahu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade
reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality, v takom pripade sa tak zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného javi ako neprimerany.

10. O trovach konania sud nerozhodoval a konstatoval, Ze o nich rozhodne v koneénom rozhodnuti vo
veci same;j.

11.1 Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil
zabezpecfovacie opatrenie, alternativne napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi zabezpe&ovacie
opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu zo dfia 13.02.2024 a sucasne rozhodol o trovach konania
0 zabezpefovacom opatreni.

11.2 Zalobca po citacii odévodnenia sudneho rozhodnutia v bodoch 22., 23. konstatoval, Ze sa
s dévodmi napadnutého rozhodnutia nestotoziuje. Sud pri svojich uvahach absolutne opomenul
z&kladny a najpodstatnejSi bod celej veci, ktory vedie k nutnosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia,
a to ak sam Zalovany vlastnym konanim, ktoré Zalobca nesporne osvedcil, vytvoril potrebu Upravy
pomerov zabezpefovacim opatrenim, ked uc€elovo, svojvolne a bezodplatne prevadza majetok zo
Zalovaného na tretiu osobu podla vilastnych potrieb cirkvi. Medzi Zalovanym a rimsko-katolickou cirkvou
Biskupstvo Rozfava dochadza totiz na zaklade cirkevnej podriadenosti Statutara Zalovaného biskupovi
k svojvolnym prevodom majetku podla potrieb cirkevnych organizacii, a to na zaklade jednostranného
rozhodnutia tretej osoby, ktora nie je tatutarnym organom Zalovaného. Zalovany sa tak zbavuje, & moze
kedykolvek zbavit majetku bezodplatne, s poukazom na k&nonické pravo a rozhodnutie biskupa, ktoré
nie je podla § 132 ods. 1 OZ pravnym titulom ustanovenym zakonom na nadobudnutie vlastnickeho
prava. Prevadza sa tak na zaklade internych predpisov cirkvi majetok postupom ignorujucim podmienky
stanovené pravnymi predpismi SR na nadobudnutie vlastnickeho prava, ¢o je priam uéebnicovy dévod
na to, aby sud zabezpe&ovacie opatrenie na zabezpec€enie naroku Zalobcu nariadil. Ma preto za to,
Ze tieto skuto€nosti boli nielen osvedcené, ale priamo preukdzané predloZzenymi listinnymi dokazmi.
Napokon ani Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo
dfia 05.03.2024 svoj nezakonny postup nazyvany ako delimitacia nijako nepoprel. Snazi sa ho len
zlah&ovat poukazom na to, Ze prebehla v inom &ase, takmer tri roky pred podanim Zaloby pred vznikom
inych sporov so Zalobcom a Zalovany vlastni aj iny majetok ako zabezpe€eny uznesenim, s ktorymi
tvrdeniami sa ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, sud absolutne nekriticky stotoZnil. Podstatné je to, Ze
Zalovany a biskupstvo sa k takymto praktikam obchadzajucim zakon v otdzke nadobudnutia vlastnickeho
prava svojvolne uchyluje a uchylit kedykolvek mbéze, dokonca bez vedomosti Statutédra Zalovaného



pre¢o a v akom rozsahu majetku Zalovaného sa tak deje. Zalobca dodal, Ze podla jeho presvedéenia
sud v tejto faze konania ani len nemal doru€ovat Zalovanému navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia, respektive na jeho obsah prihliadat, pri¢om sud tak v odévodneni uznesenia v bode 6. urobil,
kedy cituje rozsiahle pasaze z vyjadrenia Zalovaného, na ktorych nasledne zaloZil aj neudrzatelné
odbévodnenie svojho uznesenia. Hrozba zavadového konania Zalovaného je jednoznac&ne identifikovana
ako realna a bezprostredna, ktora spociva v tom, Ze Zalovany ako podriadeny biskupstvu tak kedykolvek
mdbze previest hoc aj ojedinele po Styroch rokoch v rozsahu celého svojho majetku &i jeho relevantne;j
Casti, a to vSetko len s poukazom na interné normy kanonického prava, a len na zaklade rozhodnutia
biskupstva. Navrhované zabezpelovacie opatrenie pritom jednak naznacené nebezpeclenstvo redukuije,
ale sucasne zachovava doterajsi stav, zabrariuje vzniku Skody, chrani prava oboch stran sporu a Zalobca
by nariadenym zabezpe€ovacim opatrenim Ziadnu vyhodu neziskal, &im je splnena aj podmienka
primeranosti zasahu do majetkovych pomerov Zalovaného, ktord podmienku sud v bode 23. uznesenia
opat absolutne nespravne vyhodnotil.

12. Odvolanie Zalobcu nebolo protistrane doru¢ené s poukazom na ust. § 331 ods. 1 druha veta CSP.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj ddévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v priebehu
konania vo veci same;.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze neboli splnené v3etky zdkonné
podmienky pre vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 a § 344 CSP.

18. V zmysle ust. § 343 CSP zabezpelovacim opatrenim moéze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje vydanim
uznesenia o0 zabezpetovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra (ods.
2). Vykon zélozného prava méze nastat' az potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim (ods. 3).

19. V zmysle ust. § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenia.

20. Zabezpec&ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

21. Zabezpec&ovacie opatrenie je opatrenim sudu za uUcelom zabezpe€enia majetku pred hrozbou
mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZzenie penaznej pohfadavky. Cielom
zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritela, resp. zabranenie zhorSenia jeho pozicie,
a to zriadenim zalozného prava na 3pecifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho periaznej
pohfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo odvratilo mozné zmarenie uspokojenia pefaznej pohladavky veritela v exekuénom konani.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziskava veritel postavenie zalozného veritela



a bude méct pristupit’ k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom
konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP.

22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ucelom zabezpelovacieho opatrenia je zabezpelit realnu
vykonatelnost’ sidneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. Zriadenie zalozného prava ma teda
odvratit' stav, pri ktorom by osoba z rozhodnutia povinna si pocinala tak, Ze by mohlo dgjst k vylu€eniu
alebo k podstatnému stazeniu moZznosti osoby opravnenej uspesne sa doméct nuteného splnenia
uloZzenej povinnosti. Existenciu takejto obavy mozno usudzovat najma z hfadiska vyvijanych aktivit
povinnou osobou vo vztahu k jej majetku.

23. Medzi skuto&nosti osvedCujuce obavu z ohrozenia buducej exekucie (zo zmarenia exekucie) patri
také konanie povinného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno postihnut
exekuciou alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

24. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su :

1/ navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

2/ spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym modzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, byt a
nebytovy priestor, ak su prevoditelné, aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
Cast podniku alebo ina hromadna vec (§ 151d Ob¢€. zak.),

3/ zabezpeclenie penaznej pohlfadavky,

4/ existencia obavy z budiuceho zmarenia exekucie.

25. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej savislosti. Zalobca opisanim rozhodujucich
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou presvedcit sud o potrebe nariadit zabezpefovacie opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.

26. Pre vydanie zabezpedovacieho opatrenia je postaujuce, pokial okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia (zriadenie zaloZzného prava), su aspon
osvedcCené.

27. Sud teda nevykonava dokazovanie v rozsahu dokazovania vyzadovanom v zakladnom konani,
ale len osvedcuje, &i su splnené podmienky pre zriadenie zaloZzného prava, t.j. osvedCuje dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma navrhovanym zabezpelovacim opatrenim poskytnut ochrana a
nebezpeclenstvo ohrozenia (zmarenia) exekucie.

28. Na rozdiel od dokazovania osved€ovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to
pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti sa
sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany
prav prostrednictvom vydaného zabezpelovacieho opatrenia. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana a osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Pre rozhodnutie sudu o zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 v spojeni s § 344 CSP).

30. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia.



31. Zalobca sice osvedgil sposobily predmet zalozného prava ako aj existenciu pripadnej pefiazne;
pohladavky, ktora ma byt zabezpedena prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia, avSak neosvedcil
existenciu obavy z ohrozenia, resp. zmarenia buducej exekucie.

32. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca existenciu obavy z ohrozenia, resp. zmarenia buducej
exekucie tvrdi poukazujuc na existenciu Rozhodnutia Biskupstva RozZfava o delimitacii nehnutelného
cirkevného majetku €. 1959/2020 zo dna 09.07.2020 vydaného Statutarnym organom Biskupstva, ktoré
odnima majetok vo vyluénom vlastnictve cirkevnych oséb vo svojej pdsobnosti - Zalovaného a nariaduje
delimitaciu nehnutelného majetku v prospech vyluéného vlastnictva Biskupstva.

33. Poukazom na vySSie uvedené rozhodnutie mal za to, Ze osvedCil potrebu Upravy pomerov
zabezpelovacim opatrenim, ked ucelovo, svojvolne a bezodplatne jeho (rozumej Zalovaného)
nadriadeny (Biskupstvo) prevadza majetok zo Zalovaného na tretiu osobu podla vlastnych potrieb cirkvi.

34. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, k vydaniu daného rozhodnutia doslo pred takmer 4
rokmi a eSte pred podanim samotnej Zaloby na sud (22.12.2020), z dévodu ktorého aj podla nazoru
odvolacieho sudu absentuje prvok bezodkladnosti a naliehavosti na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia. Skuto€nosti tykajuce sa Casovej nadvaznosti a z nich plynuci zaver bolo mozné vyvodit
z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a teda aj bez toho, ze by bol sud mal prihliadat
na vyjadrenie Zalovaného.

35. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze Zalobca neosved¢il Ziadne konanie
Zalovaného, ktoré by €o i len CiastoCne preukazalo realnost a bezprostrednost obavy zo zmarenia
pripadnej exekucie.

36. NavySe predloZené rozhodnutie o delimitacii cirkevného majetku zo dfia 09.07.2020 sa tykalo
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, L. XXXX K. L. XXX k.u. F. G., zatial ¢o Zalobca Ziada
zabezpedit' svoju pohlfadavku nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. X k.U. C. D. aLV €. XXX k.u. E. D., teda rozhodnutie o delimitacii cirkevného majetku
zo dnia 09.07.2020 sa netykalo cirkevného majetku, ktory je predmetom zabezpefovacieho opatrenia.
Navyse Zalobcom spominané Rozhodnutie o delimitacii nehnutelného cirkevného majetku €. 2182/2021
ku dfiu 03.09.2021 ani sudu predloZzené nebolo a rovnako sa netyka nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom zabezpedovacieho opatrenia.

37. Umysel zalovaného nakladat s nehnutelnostou, ktorej sa ma tykat zabezpe&ovacie opatrenie,
spbsobom, ktora vyvolava dévodnu obavu o zmenu vlastnictva predmetnej nehnutelnosti a tym aj
pripadné zmarenie buducej exekucie je vyvrateny aj tou skuto€nostou, ze sporné nehnutefnosti su stale
vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Vo vztahu k nehnutefnostiam (LV &. XXXX, L. XXXX), na ktorych
delimitaciu Zalobca poukazal, je zapisané vlastnicke pravo opat v prospech Zalovaného, a to na zaklade
Rozhodnutia OU Velky Krti$ o proteste prokuratora &. Pd 32/23/6610-14 zo dia 21.07.2023 - UP 2/2023
zo dfia 05.09.2023 - vz 67/23.

38. Pokial zalobca poukazuje na hrozbu a jej jednoznacéne identifikovanu reélnost a bezprostrednost
mozného prevodu majetku Zalovaného na tretiu osobu kedykolvek hoci aj po 4 rokoch len s poukazom
na interné normy kanonického prava a len na zaklade rozhodnutia biskupa, bolo jeho povinnostou tento
umysel Zalovaného osvedcit.

39. Obavu, Ze exekucia bude ohrozena nemozno vyvodzovat' iba z mozZnosti zalovaného nakladat’ s
nehnutefnostou v jeho vlastnictve, bez preukazania realnej a bezprostrednej hrozby takého konania
Zalovaného, ktoré nasvedcuje jeho umyslu nakladat' s nehnutelnostou sp6sobom uvedenym v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

40. Zakonnym predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je (aj) osved&enie hroziacej
ujmy spocivajucej v obave z ohrozenia buduicej exekucie (zo zmarenia exekucie), a teda potrebu
Upravy pomerov stran nie je mozné odvodit’ iba z abstraktnej moznosti Zalovaného nakladat' so svojim
majetkom.



41. Obava z ohrozenia buducej exekulcie (zo zmarenia exekucie) musi byt teda redlna a musi vzdy
vychadzat z konkrétneho konania Zalovaného a tuto Zalobca musi osvedcit. V opaénom pripade
nemozno do vlastnickych prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked' len docasne,
upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je zriadenie zalozného prava na
nehnutelnostiach zalovaného zabezpe€ovacim opatrenim.

42. So zZalobcom predloZzenych listinnych dékazov a z doposial vykonaného dokazovania vo veci
samej nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, svedCiace o tom, Ze by Zalovany vykonaval akékolvek pravne
alebo faktické ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostou, ktorej sa ndjomna zmluva predloZzena
v tomto spore tyka, napr. ponuka sporné nehnutefnosti na predaj, teda vykonava ukony, ktorymi by
mohla byt ohrozena alebo zmarena exekucia, t.j. zbavoval sa majetku sp6sobom vymedzenym v
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a teda neosvedd&il umysel zalovaného nakladat
s nehnutelnostami spésobom, vyZadujucim si zasah zo strany sudu nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom,
pri¢om zakaz dispozicie s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR
nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na
zaklade zakona. Toto Ustavou zaru€ené pravo treba reSpektovat’ aj pri nariadovani zabezpelovacieho
opatrenia a pred jeho nariadenim je potrebné venovat pozornost tomu, &i uloZenim zakazu dispozicie
nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru (princip proporcionality).

44. Za situacie, Ze Zalobca neosvedcil ziadne konanie Zzalovaného, smerujuce k nakladaniu s majetkom
spbsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v désledku ktorého by
mala byt obava, Ze exekucia bude ohrozend, uloZenie zdkazu Zalovanému nakladat’ so svojim majetkom
by bolo neprimeranym zasahom do jeho vlastnickych prav.

45. Tvrdenia Zalobcu o0 moZnej dispozicii dotknutymi nehnutelnostami su preto iba v rovine vSeobecnych
tvrdeni a nesvedcia o ni€om inom, ako o abstraktnej moznosti Zalovaného nakladat s nehnutelnostou
v jeho vlastnictve.

46. Samotné konstatovanie, Ze podla Zalobcu obava existuje, nie je dostatoénym na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia. Bolo by v rozpore s ustanoveniami CSP o zabezpeCovacom opatreni,
ak by sud navrhu vyhovel. Za tohto stavu musel sud konstatovat, Ze Zzalobca neosvedCil podmienky
podstatné pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, a preto vecne spravne rozhodol sud prvej
inStancie, ak navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

47. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



