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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Jany Grendarovej, na hlavhom pojednavani konanom
dnia 14.septembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany D. E.Z.D.Q.Z.: F.XXXXXXXXR.Q.Q., Q.T-
QT,ZO,H.T.TH.
U, T,R.C..X

uznava sa za vinného, ze

dna 4.augusta 2016 v dase medzi 22.00 hod. a 22:45 hod. v Bratislave na ulici D. D. C.. X na piatom
poschodi bytového domu opakovane kopal do zavretych vchodovych dveri s gulou zvonku na byte &.
511, v ktorom byva posSkodeny M. V., H. H. D. P. v snahe zabranit vniknutiu drzala dvere zvnutra, avSak
aj napriek tomu sa obvinenému napokon podarilo dvere vykopnut a vojst’ do bytu, kde poskodenu D. P.,
ktora ho opakovane vyzyvala aby z bytu odiSiel, udrel otvorenou dlariou do tvare a odhodil ju bokom,
pricom vzapati aj napriek opakovanym vyzvam poskodeného M. V. aby opustil byt, tohto opakovane
udrel dlariou zovretou v past do oblasti lavého oka, pravej strany Cela a nosa, na ¢o obvineny D. E. vzal
do ruky umelohmotnu ra¢ku zmetaku a udrel fiou poSkodeného M. V. do oblasti hlavy, priCom sa obvineny
D. E. po€as utoku obom poskodenym opakovane vyhrazal, ze ich oboch pozabija, ¢im vzbudil u oboch
poskodenych dévodnu obavu o Zivot a zdravie, u poskodeného M. V.O., F.. XX. XX.XXXX,
Q.T. K. C.. XX, H. T. D.. D. C.. XX tieZ zranenia tvare a zlomeninu nosa s praceneschopnostou v trvani
3-5 dni a u poskodenej D. P,, F.. XX XX.XXXX, Q. T. D.. D. C.. XX, T. podliatiny na
oboch rukach a hlave s praceneschopnostou v trvani tri - pat’ dni.

Teda

-prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu neopravnene vnikol do

obydlia iného,

-inému sa vyhrazal smrtou, alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tohto konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania /so zbranou/

¢im spachal

pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37

pism. h/, pism. m/ § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona sa na vykon uloZzeného trestu zar a - duje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Obzalovany urobil podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)

v jednoc¢innom subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

V neskorych velernych hodinach dha 4.augusta 2016 obZalovany opakovane kopal do zatvorenych
vchodovych dveri s gulou na byt C.. XXX na K. D.. D. C.. XX R. T.. V predmetnom byte byval pokodeny
M. V..V byte sa v tomto ¢ase nachadzala i poSkodend D. P. - ktora tym, Ze drZala dvere zvnutra sa snaZila
o to, aby obzalovany nevosiel do vnutra predmetného bytu. Obzalovany vSak predmetné dvere z druhej
strany vykopol a voSiel do vnutra. | ked poskodena ho vyzyvala, aby opustil predmetny byt - tito fyzicky
napadol a to sp6sobom, Ze ju udrel otvorenou dlariou do tvare a odhodil na bok. Podkodeny M. V. viackrat
obZalovaného vyzyval, aby opustil byt - tento vSak na predmetné vyzvy nereagoval a poskodeného M.
V. opakovane udrel dlafiou zovretou v past do oblasti lavého oka, pravej strany Cela a nosa. Nasledne
naviac obZalovany zobral do ruky umelohmotnu ru¢ku zmetaku a touto opatovne udrel poSkodeného M.
V. do oblasti hlavy. Po¢as predmetného utoku - obZalovany sa obom podkodenym opakovane vyhrazal
- zabitim. Tymto svojim konanim u oboch poSkodenych vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Obaja
poskodeni utrpeli protipravnym konanim obZalovaného zranenia - s praceneschopnostou tri - pat’ dni.
Obzalovany tym, ze vykopol, ktoré boli zatvorené gulou predmetné dvere prekonal prekazku - ktorej
ucelom bolo zabranit vniknutiu. Do vnutra predmetného bytu vnikol neopravnene. | ked bol vyzyvany,
aby opustil predmetny byt toto nereSpektoval. Naopak oboch poSkodenych fyzicky napadol a tymto sa
vyhréazal nielen taZzkou ujmou, ale i smrtou. Predmetné vyhraZzky u oboch poSkodenych vzbudili ddvodnu
obavu o ich Zivot a zdravie. Naviac poSkodeného M. V. udrel do oblasti hlavy umelohmotnou ruckou
zmetaku (v danom pripade v sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., §
122 ods.3 Tr.zak.).

Obzalovany konal v priamom umysle (§ 15 pism. a/ Tr.zak.)

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu ku obzalovanému sud zistil dve polahCujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 36 Tr.zak.
Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.septembra 2016 urobil vyhlasenie, Zze vo veci
je vinny.



Aplikaciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel (obZalovany) napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojedndvani urobi vyhlasenie o priznani viny (§ 257 Tr.por.). Obzalovany v
danom pripade urobil vyhlasenie podla § 257 pism. b/ Tr.por. - sud na zaklade takéhoto vyhlasenia na
hlavhom pojednavanie dokazovanie vo veci viny nevykonal.

Prave v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podla § 257
ods. 5 Tr.por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje primerane podla ustanoveni
§ 333 ods. 3 i pism. h/ Tr.por. , t. j., Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr.por. formou otazok zistuje, ¢i sa obZalovany ,dobrovolne priznava
a uznava vinu, za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako trestny €in“ &im - pri kladnej
odpovedi - aj de iure napifa podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr.zak.

Obzalovany svojim vyhlasenim - Ze je vinny pred sudom urychlil celé sudne konanie, ¢im vyrok o jeho
vine a pravnom posudeni skutku sa stali, bez zbyto&nych prietahov v sudneho konania pravoplatnym.

Prave i z tohto dévodu sa v praxi transformovalo predmetné ustanovenie - predmetna polah&ujuca
okolnost - ktord pocita prave s takouto situciou, ktor& mdze nastat pred sudom (nevykonanie
dokazovania v suvislosti s vyrokom o vine - vysluchy svedkov, znalcov, oboznamovanie listinnych
doékazov ...).

Nemozno preto suhlasit' s tym, Ze toto vyhlasenie samo osebe ni¢ nevypoveda o pomoci pri objasfiovani
trestnej Cinnosti.

Polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. - spocCivajuca v hapomahani pri objasfovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom &innym trestnom konani ako i sudu. To v3ak neznamena, Ze pachatel musi
postupne napomahat’ vSetkym tymto organom. Aplikaciu pofahlujucej okolnosti podfa ustanovenia §
36 pism. n/ Tr.zak., t.j., Ze pachatel napomahal prislusnym orgdnom pri objasfovani trestnej €innosti
mozno priznat’ aj v pripade, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny (§
257 Tr.por.. KedZe konanie na sude je kontradiktérnym konanim - a prave i samotné ustanovenie §
257 Tr.por. - je zdsadnou zmenou tykajucou sa priebehu hlavného pojednavania (na rozdiel od Upravy
Trestného poriadku do 31.decembra 2004) - prave vyhlasenie obZalovaného ma vzdy zdsadny dosah
na rozsah dokazovania na hlavhom pojednavani v otazke viny.

Prave vyhlasenie, Ze je vinny - ako to bolo i vdanom pripade - je uz neodvolatelné - a v tom rozsahu ani
nemozno obzalovanym napadat’ vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia ani odvolanim, ani
dovolanim, okrem dovolacieho dévodu, ak by zavaznym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu.
Preto sud zastava nazor - Ze kedZe ide o vysoky prelom (v ponimani, Ze obZalovany si je vedomy
vaznosti - délezitosti a nasledného dopadu takéhoto vyhlasenia pre dalSie dokazovanie) - v pripade jeho
vyhlasenia - i ked pred suidom musi sud akceptovat’ tuto skutoénost ako pofahéujucu okolnost podla §
36 pism. n/ Tr.zak. (a to i vzhfadom prave na kontradiktérnost konania).

Predmetnu polahcujucu okolnost nemozZno preto podmiefiovat tym, Ze musia byt splnené aj iné formy
napomahania pri objasfiovani trestnej €innosti napr. poskytnutie
relevantnych a verifikovanych informacii o trestnom €ine a okolnostiach jeho spachania, o dékazoch
a podobne - (rozsudok tunajSieho sudu €. k. 2 T/82/2015, zo dna 05.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp.zn.2 To/119/2015, zo dfia 28.01.2016, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2
T/16/2016, zo diha 23.06. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/54/2016,
zo dha 26.07.2016, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2 T/89/2014, zo dna 21.09.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/120/2015, zo dfa 29.03.2016, rozsudok tunajSieho
sudu sp.zn. 2 T/96/2014, zo dfia 22.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 1 To/148/2013, zo dfa 21.01.2015, rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2 T/170/2014,
zo dna 25.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/101/2015, zo dna
08.01.2016, rozsudok sp.zn. 2T/30/2016, zo dfia 20.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, sp.zn. 3 To/47/2016, zo dfia 14.06.2016 a podobne).

| ked'v pripravnom konani obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal na hlavhom pojednavani
obZalovany spachanie skutku ofutoval. Zaroveh sa ospravedinil obom poskodenym v ramci svojej
zaverecnej rec€i. Tym doslo k podstatnej zmene okolnosti pripadu, nakolko obzalovany na fiom priznanie
sa ku spachanému skutku, aprimne ho ofutoval



a ospravedInil sa poSkodenym - tato okolnost sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr.zak. (v tejto suvislosti sud poukazuje na obdobny stav vo veci

Krajského sudu sp.zn. 1 To/35/2016, zo dia 4.maja 2016, kedy nim bola tiez priznana polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 2T/104/2015,
zo dria 01.02.2016).

Sud vo veci zistil dve pritazujuce okolnosti v sulade s ustanovenim § 37 Tr.zak.

Protiprdvnym konanim obZalovany dokonal dva trestné Ciny - preciny (§ 37 pism. h/ Tr.zak.).

Ako vyplynulo z odpisu registra trestov a pripojenych spisov - do spachania Zalovaného skutku
obZalovany neviedol riadny Zivot (bol uz za trestny €in odsudeny - § 37 pism. m/ Tr.zak.).
Celkove bol obzalovany uznany vinnym a odsudenym devatkrat - z toho Styrikrat sa na jeho osobu hladi
akoby nebol odsudeny.

Okresnym sudom Trencin, pod &.k. 4T/40/2015-170, zo dfia 10.aprila 2015 bol uznany vinnym podfa §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 9.jula 2015. dfia 10.marca 2016 bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody s ulozenim skuSobnej doby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
10.marca 2016.

Trestnym rozkazom Okresnym sudom Trencin, pod sp.zn. 0T/88/2014, zo dha 24.septembra 2014
bol obzalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 2 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odfatia slobody v
trvani osem mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 24.septembra 2014. Uznesenim predmetného sudu dna
12.aprila 2016 sud rozhodol o predizeni skugobnej doby o jeden rok. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.aprila 2016.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné vysSie citované odsudenia sa budu realizovat'.

Zakladna trestna sadzba je jeden rok - pat rokov. Z dévodu, Ze sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2
Tr.zak. (pomer polahc&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti - 2:2) - trestna sadzba bola zakladna
- jeden rok - pat rokov.

Obzalovanému sud ulozil trest odiatia slobody v trvani dvadsat’ mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obZalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz
vys$8ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona tym je
uréena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalsim osobam
- potencionalnym pachatelom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalne;j

prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze trest uloZeny v trvani dvadsat mesiacov postacuje na napravu
obZalovaného.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela.



Len trest vymerany s maximalnym ohladom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt trestom
primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spOsobit’ zbytoéné utrapy. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefa. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nembze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na
z&klade zakona. Trest v tejto vymere by mal dostatoéne splnit svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako
to méa na mysli Trestny zakon.

Pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu so strednym stupfiom straZenia - pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim teraz Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody u bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



