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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci zalobkyn 1. 1. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. nad T., Q. XX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Sykora -
advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom v KoSiciach, Zoborska 13, a 2. I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v P,
T. 6, proti zalovanej Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom E. O., Q. X/XXX, pravne zasttpenej JUDr. Stefanom
Jancom, advokatom so sidlom v KoSiciach, F. XX, v konani o zaplatenie 18.223,46 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobkyne s povinné spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania v celom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

I. V prejednavanej veci sa Zzalobkyna v prvom rade podanou Zalobou domahala, aby sud uréil, Ze Zmluva
o tichom spologenstve uzavreta jej manzelom so Zalovanou dia 29.3.2006 je neplatna, a zaroven, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit jej sumu 18.223,46 eura s prislusenstvom. Zalobny navrh odévodnili
tym, Ze ich manzel, resp. otec, ktory je v su€asnosti nebohy, uzavrel spornt zmluvu so Zalovanou bez
jej suhlasu, a teda v zmysle § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika je relativne neplatna. Na pojednavani dale;j
uviedli, Ze uvedenu zmluvu povazuju aj za absolutne neplatnu, a to z dévodu, Ze tato bola dohodnuta
niekolko rokov pred jej podpisom.

2. Zalovana navrhla Zalobu vo vztahu k pefiaznému plneniu zamietnut vzhlfadom na to, Ze Zmluva o
tichom spolocenstve je platna.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to jednak vysluchom uCastnikov, u&astnikmi predlozenymi
listinami, a to najma Zmluvou o tichom spologenstve zo dia 29.3.2006, uznesenim o dediCstve &. k.
24D/490/2008, uznesenim o dedigstve €. k. 39D/266/2007, a zistil tento skutkovy stav veci.

4. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 29.11.2013 &. k. 9C/49/2009 - 67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.11.2014 &. k. 3C0185/2014 - 89 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyha v 1. rade domahala ur&enia neplatnosti Zmluvy o tichom spolo€enstve.

5.Predmetom konania, do ktorého vstupila Zalobkyha v 2. rade, je teda zaplatenie pefiaznej sumy
18.223,46 eura, ktoru Zalobkyna v 1. rade uplatnila v Zalobnom navrhu titulom bezdévodného obohatenia
majuc za to, Ze Zmluva o tichom spolo&enstve je neplatna.

6. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



7. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

8. Citované zakonné ustanovenia upravuju povinnost vydat bezdévodné obohatenie v pripade, ak je
zmluva neplatna alebo ak bola zruSena. Predpokladom pre vydanie bezdévodného obohatenia je teda
neplatnost alebo zruSenie zmluvy.

9.V prejednavanej veci, ako vyplyva z obsahu spisu, sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti Zmluvy
o tichom spoloCenstve. Jej navrh, ako bolo vysSie uvedené, bol v tejto Casti zamietnuty.

10. Zalobkyne pefiazny narok uplatfiuji titulom bezdévodného obohatenia, ak v Zalobnom navrhu uviedli
»nakolko povazujeme zmluvu za neplatnu, Ziadame, aby odporkyria vydala navrhovatelke sumu 549.000
Sk titulom bezdbévodného obohatenia, nakolko ziskala majetkovy prospech z neplatného pravneho
Ukonu v zmysle § 451 OZ.

11. Je preto zrejmé, Ze ich narok na pefiazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia nemozno
povazovat za dévodny. Je tomu tak preto, Ze navrh na urenie neplatnosti zmluvy bol zamietnuty a
Zalobkyne svoj pefiazny narok titulom bezdévodného obohatenia odvodzovali z neplatnosti Zmluvy o
tichom spolocenstve, preto neboli splnené podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia podla cit.
z&k. ustanoveni § 451 ods. 1 v spojeni s § 457 OZ.

12. MozZno preto konstatovat, Ze pefiazny narok uplatneny Zalobkyfami nie je ddvodny, nakofko v konani
nepreukazali nimi tvrdenu skuto€nost, Ze Zalovana sa na ich Ukor obohatila, preto sud aj v tejto Casti
Zalobny navrh zamietol.

13. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 C. s. p., preto sud priznal Uspednej zalovanej ndhradu
trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze podat strana, v neprospech ktorej bolo

rozhodnutie vydané, podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania za&ina plynut driom nasledujucim po dni
doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a
predloZené v pocte dvoch rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:

Ak nebude sudu doruceny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



