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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.: T., nar.
XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, obidve v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Urad prace
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodi¢ov: matky Mgr. Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
J. XXX, P. W., K. G., pravne zastupenej Y.. Martinou Kocikovou, advokatkou, so sidlom Kapitulska 26,
Trnava a otca Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. V. XX/XX, |. G., pravne zastupeného JUDr. Darinou
Kugerovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica, v konani o nezhode rodicov,
na odvolanie matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 11. januara
2022, ¢.k. 4P/39/2020-175, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch Ill., IV., V., VI., VII. po
tvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. navrh matky na prerusenie konania zamietol.
Vyrokom Il. konanie v €asti o navrhu otca na urcenie, Ze miesto bydliska mal. detiR. T.a Q. je V. V. XX/XX,
I. G., zastavil. Vyrokom Ill. ur€il, Ze mal. T. R., nar. XX.XX.XXXX si bude plnit povinnu $kolsku dochadzku
v Zakladnej Skole Q. U., ul. U. XXX, I. G.. Vyrokom IV. urgil, Ze mal. Q. R., nar. XX.XX.XXXX si bude plInit
predprimarne vzdeldvanie v Materskej Skole, T. XXXX/XX, L.. Vyrokom V. uréil, Ze vSeobecnym lekdrom
pre deti a dorast mal. deti R. T., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bude MUDr. FrantiSek Talafa,
vSeobecna ambulancia pre deti a dorast, Suhradka 191/10, Lednické Rovne. Vyrokom VI. navrh matky
na urCenie, Ze mal. T. R., nar. XX XX.XXXX si bude plnit povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej skole
V. |, K. republika, navrh matky na uréenie, Ze mal. Q. R., nar. XX.XX.XXXX si bude plnit predprimarne
vzdelavanie v Materskej $kole, P. W., CR a navrh matky, Ze véeobecnym lekarom pre deti a dorast mal.
deti T., a Q., bude MUDr. Michaela Mudra, zamietol. Vyrokom VII. ustdlil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze
miesto bydliska maloletych deti je Horenicka V. XX/XX a zdravotnu starostlivost maloletym detom bude
poskytovat pediatricka MUDr. Marcelu Fuzakova, so sidlom Zdravotné stredisko |. G., dalej urgenia,
Ze maloletd Q. je Ziackou Materskej Skoly I. G. a malolety T. je Ziakom 1. ro€nika Zakladnej Skoly Q.
U.. Navrh oddvodnil tym, Ze na tunajSom sude sa domaha rozvodu manzelstva a zverenia deti do jeho
starostlivosti, nakolko manzelka poziva alkoholické napoje, detom sa nevenovala, tieto zanedbavala.
Obe maloleté deti od svojho narodenia Zili na adrese V. V. XX/XX, kde maju trvaly pobyt, tu navtevovali
matersku $kdlku, malolety T. bol zapisany do 1. roénika ZS I. G.. Medzi otcom a matkou dochadzalo k



nezhodam z dévodu toho, Ze tato vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje, snaZzil sa jej pomoct,
vyhladal odborni pomoc, tuto odmietla a zakernym spdsobom zobrala deti k svojim rodi¢om. Otec
navstivil maloleté deti v K. republike, navstivil aj U. urad, policiu. Matka uviedla pred policiou, Ze prisla len
na prazdniny s detmi, a syn riadne dia 02.019.2020 nastupi do 1. roénika ZS v |. G.. Deti nasiel na dvore,
bosé, nedbalo obledené, syn i dcéra sa domahali, Zze chcu ist domov, ked to matka videla, trvala na tom,
aby otec opustil dom jej rodi€ov. Pri druhej navsteve si otec zobral deti, syna dia 07.09.2020 doviedol
do Skoly, dcéra ostala s nim. S dcérou iSiel k MUDr. Marcele Fuzakovej na vy3etrenie, kde mu bolo
oznamené, Ze matka zrusila tohto detského lekara a udajne im zvolila iného v K. republike. Poukézal na
to, Ze matka uz od jula 2020 zac¢ala podnikat kroky, aby svoje konanie konvalidovala, deti na nezakonne
zmenené miesto pobytu fixovala a tym svoje protipravne konanie legalizovala. Deti neovladaju &esky
jazyk a hoci syn bol prijaty do 1. roénika ZS, poziadala o prehodnotenie jeho psychického stavu s
tym, Ze k tomuto otec nebol predvolany, bez jeho vedomia a suhlasu sa takéhoto vySetrenia zu&astnila
so zaverom len mesiac po rozhodnuti, kedy bol syn prijaty bez akychkolvek problémov do 1. triedy
ZS. Otec maloletych sa s matkou nedohodol o zmene trvalého pobytu ani obvyklého pobytu ich deti,
nedohodol sa na zmene pediatra pre obe deti, zmene Skoly a 8kdlky. Matka dokonca deti prihlasila do
8kolky s tym, Ze Skdlku opat uviedla do omylu tvrdiac, Ze s takymto premiestnenim otec suhlasi. Matka
uniesla maloleté deti z ich obvyklého pobytu a doteraz brani v kontakte s detmi, neinformuje otca o
Ziadnych podstatnych veciach deti. Otec maloletych preferuje, aby deti zostali byvat' v V. V., kde maju
svojich kamaratov, pribuznych, socialne vazby. Matka maloletych s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze
ma zdujem, aby sa s otcom dohodli. Je si vedoma, Ze situacia ohladom ich deti je zla a komplikovana,
avSak pokial by nebolo covidu, nie je Ziaden problém, pretoZze medzi jej bydliskom a bydliskom otca je
asi 35 km. Ceska republika je sice iny $tat, ale otec maloletych vedel, Ze matka pochadza z CR, od
zaciatku manzelstva €asto aj s detmi chodila za jej rodiémi do P. W. a taktiez vedel, Ze tam za¢ne po
rodi¢ovskej dovolenke pracovat ako ucitelka. O rozvrate ich manzelstva vedeli s manZelom minimalne
pol roka pred tym ako odi$la, pretoze manzel ju absolutne ignoroval, konal tak, Ze sa v jeho dome citila
uz neznesitefne a nemala inl moznost kam odist, ako k svojim rodiCom. KedZe jej rodicia ziju 35 km od
bydliska otca nevidela zasadny problém s tym, Ze bude s detmi byvat tam a hlavne mala za to, Zze kym T.
zacne chodit’ do Skoly, tak sa s manZelom dohodnu aj na v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa ich
deti. Otec maloletych neredpektuje odporu€anie pedagogicko-psychologického centra, ktoré sa tykalo
spbsobilosti T. nastupit do prvej triedy zakladnej Skoly, ktory nie je mentalne a emocne pripraveny. Otec
toto nereSpektoval a maloletého odovzdal do zakladnej Skoly v I. G.. Mala za to, Ze takéto jeho konanie
muselo byt extrémnym zasahom do psychického zdravia maloletého syna, pricom otcovi uz dlhodobo
navrhuje, aby mali vo vztahu k T. striedavu starostlivost, ked malolety je velmi naviazany na otca, priCom
by chodil do $koly v K. republike, do ktorej by otec zaviezol maloletého po&as jeho starostlivosti. Co sa
tyka T. a jeho chodenia do Skoly, tak je pravda, Ze v aprili boli na zapis so synom, ale uz vtedy manzel
vedel, Ze s tym nesuhlasi a Ze si mysli, Ze pre T. eSte 8kola nie je vhodna a povedala mu, Ze ak nebude
vSetko v poriadku, tak poZiada o odklad. Po tom ako sa situacia v ich rodine zaCala vyostrovat a uz vedeli,
Ze pdjdu od seba, tak videla, Ze to na T. vplyva zle a navstivila pedagogicko-psychologicku poradiiu v
L., ktora potvrdila, Ze T. eSte nie je vhodny na to, aby zacal chodit do Skoly. Nasledne toto bezodkladne
oznamila ZS |. G., ktora zadala aj napriek tomu, Ze postupovala v zmysle zakona, spravne konanie len
proti nej ako matke, Ze brani synovi v 8kolskej dochadzke.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom
zo dha 20.12.2021, ¢.k. 4P/28/2020-251, manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, maloletych
T. a Q. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletého T. vo
vySke 120 Eur mesaCne a na maloletd Q. vo vySke 100 Eur mesacne. Sud upravil styk matky s
maloletymi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletymi kazdy druhy, treti a Stvrty tyZden
v mesiaci od Stvrtku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., s tym, Ze v Case Upravy styku s maloletymi
detmi je matka povinna zabezpedit u€ast maloletého T. na Skolskej dochadzke a maloletej Q. na
predskolskej dochadzke. Sud upravil styk matky s maloletymi aj po&as sviatkov a prazdnin. Suad ulozil
rodi€om a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica v rozsahu
120 hodin v intervaloch, terminoch a na mieste podla urCenia daného subjektu za ucelom zlepSenia
vzajomnej komunikacii medzi rodiémi. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. Z Rozhodnutia
Materskej Skoly I. G. zo dfia 24.06.2020 mal sud za preukazané, ze maloleta Q. bola od 01.09.2020
prijatd do materskej Skoly |I. G. na predprimarne vzdelavanie, priCom tam maloletd nenastupila zo
zdravotnych dovodov. Z rozhodnutia Materskej 8koly L., K. republika, zo dfia 24.08.2020 mal sud za
preukazané, Ze maloleta Q. bola prijata na predSkolské vzdelavanie v Materskej Skole L. v Skolskom roku



2020/2021 na zaklade Ziadosti matky. Zo spravy Materskej Skoly I. G. vyplyva, Ze malolety T. navstevoval
Matersku Skolu I. G. od 04.09.2017 do 31.08.2020 a bol prijaty do z&kladnej Skoly. Rozhodnutim
Zakladnej Skoly Q. U., I. G. zo dna 08.06.2020 bol malolety T. prijaty do 1. ro&nika zakladnej Skoly
v Skolskom roku 2020/2021. Oznamenim riaditelky Zakladnej Skoly Q. U. zo dna 20.10.2020 bolo
oznamené Obci |. G., Ze rodicia nedbaju o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
T., ktory ma v 8kolskom roku 2020/2021 vyme&kanych 143 neospravedinenych hodin. Z rozhodnutia
Materskej Skoly L. zo dria 24.08.2020 vyplyva, Ze malolety T. bol prijaty na predskolské vzdelavanie
v Materskej Skole L. v Skolskom roku 2020/2021. Zo spravy Materskej Skoly L. zo dria 04.02.2021
vyplyva, Ze maloleté deti boli prijaté do Materskej Skoly L. od 01.09.2020 na Ziadost matky, ktoru
matersku Skolu navstevuju pravidelne. Matka u maloletého T. poZiadala o odklad Skolskej dochadzky. Zo
spravy MUDr. Marcely Fuzakovej, ambulancia vSeobecného lekara pre deti a dorast, zo dfia 25.09.2020
vyplynulo, Ze maloleté deti boli z ambulancie lekarky odhlasené diia 11.09.2020 na Ziadost matky. Z
potvrdeni MUDr. Michaely Mudrej, privatna detska ordinéacia, s.r.o., P. W. zo dfia 09.11.2020 a 03.02.2021
vyplynulo, Ze preukdzané, ze maloleté deti su v jej starostlivosti od septembra 2020. Krajsky sud v Brne
rozsudkom zo diia 22.06.2021 &.j. 20C0/139/2021-70 potvrdil rozsudok Mestského sudu v Brne zo dia
28.04.2021 €.j. 129Nc/2502/2021-52, ktorym bol nariadeny navrat maloletého T. a maloletej Q. do miesta
ich obvyklého bydliska v obci |. G.. Nakofko matka maloletych rozhodnutia nereSpektovala, Mestsky
sud v Brne uznesenim zo dfia 08.12.2021 nariadil vykon rozhodnutia (rozsudku Mestského sudu v
Brne €.j. 129N¢/2502/2021-52 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne ¢&.j. 20C0/139/2021-70,
odniatim maloletych deti T. a Q. manzZelke navrhovatela a odovzdanim navrhovatefovi za uc¢elom
navratenia maloletych do miesta ich obvyklého bydliska v obci I. G., U.. Na zaklade uskutoéneného
vykonu rozhodnutia sa maloleté deti v su€asnej dobe nachadzaju v starostlivosti otca. Okresny sud
Povazska Bystrica uznesenim zo dfia 16.09.2021, &.k. 4P/39/2020-109 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 30.11.2021, €.k. 19CoP/71/2021-134, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
urcil, Ze Skolskym zariadenim maloletého T. R. bude do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4P/39/2020 Zakladna Skola Q. U., so sidlom I.
G.. Na zéklade rozhodnutia riaditelky Materskej Skoly L. zo dfa 14.12.2021 o prijati maloletej Q. na
predprimarne vzdelavanie od 01.01.2022, maloleta navstevuje od 10.01.2022 Matersku Skolu v L.. Na
z&klade rozhodnutia Zakladnej skoly Q. U., I. G. zo dfia 08.06.2020, ktorym bol malolety T. prijaty na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, zacal malolety od 10.1.2022 navstevovat 1. rocnik zékladnej Skoly.

4. Matka je narodnosti Ceskej, Statnej prislusnosti K. republiky. Pracuje ako ucitelka na zakladnej Skole
V. 1., CR so zarobkom 1.350 Eur. Byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov, kde na prizemi ma matka
k dispozicii bytovu jednotku o velkosti 1+kk so socidlnym zariadenim. V Case Setrenia matka byvala
spolu s maloletymi detmi, izba bola prispésobena potrebam maloletych, udrziavana v Cistote a poriadku.
Kazdé maloleté dieta malo svoju postel s uloznym priestorom, v izbe sa nachadzal stolik s dvoma
detskymi stolickami, detska knihovnicka, televizor, skrifia, hracky. Na poschodi sa nachadza velka
obyvacia miestnost, jedalefi a kuchyfa, v podkrovi su tri izby, ktoré sluzia ako spalne. Tieto priestory
ma matka s detmi rovnako k dispozicii. Domacnost je pekne a uelne zariadena, udrziavana v Cistote a
poriadku. Otec je narodnosti slovenskej, Statnej prislusnosti Slovenskej republiky. Je Zivhostnik, podnika
v oblasti stavebnych prac s prijmom 850 eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€énom
vlastnictve, za byvanie plati 180 eur mesacne. Splaca hypotekarny uver vo vySke 220 eur. Maloleté
deti maju v su€asnej dobe evidovany trvaly pobyt na adrese V. XX/XX, I. G.. Matka maloletych ma v
sucasnej dobe evidovanu adresu trvalého pobytu Pod J. 963, P. W., K. republika. Na pojednavani dna
XX XX XXXX otec maloletych vzhfadom na zmeny Ziadal uréenie, Ze Skolskym zariadenim maloletého
T. bude Zakladna Skola Eduarda U., I. G., pred8kolskym zariadenim maloletej Q. bude Materska Skola T.
XXXX/XX, L., pediatrom maloletych bude MUDr. Talafa a navrh v €asti ur€enia bydliska maloletych zobral
spat. Na pojednavani dfia 11.01.2022 matka navrhla, aby sud konanie prerudil do rozhodnutia sudu
0 rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym. Ak by sud konanie neprerusil navrhla,
aby sud rozhodol, Ze malolety T. ma dalej pokraCovat v Skolskej dochadzke na Zakladnej Skole v V. I.,
kde absolvoval predSkolsku dochadzku a za&al navstevovat |. ro€nik a maloletda Q. ma navstevovat' T.
Skolu P. W.. Matka maloletych nesuhlasila s tym, aby bol o3etrujicim lekdrom maloletych MUDr. Talafa,
nakolko maloleta byva €asto chora a MUDr. Michaela Mudra pozna jej zdravotny stav a Ziadala o urenie,
Ze detskym lekarom maloletych bude MUDr. Michaela Mudra.

5. Sud prvej intancia v zmysle vykonaného dokazovania konstatoval, Ze maloleté deti T. a Q. sa v Case
rozhodovania sudu nachadzaju v starostlivosti otca, do ktorej boli odovzdané na zéklade nariadeného
vykonu rozhodnutia Mestského sudu v Brne, odfiatim matke a odovzdanim otcovi za u¢elom navratenia



maloletych do miesta ich obvyklého bydliska v obci I. G., U.. V suvislosti s tym za&al zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloleté deti otec, malolety T. za€al navstevovat Zakladnu Skolu Q. U., I. G. a maloleta
Q. T. 8kolu, L., a to obidvaja az od 10.01.2021. Je nesporné, Ze predtym ako boli deti odovzdané
do starostlivosti otca, v Skolskom roku 2021/2022 malolety T. navstevoval zakladnu Skolu V. 1., K.
republika a maloleta Q. navstevovala Matersku Skolu P. W., K. republika. Matka byva a pracuje v K.
republike, otec byva a pracuje na U.. V €ase, ked sa nachadzali deti v starostlivosti matky, dochadzanie
deti do zakladnej Skoly a materskej Skoly zabezpe€ovala matka. V su€asnej dobe dochadzanie deti
do zakladnej $koly a materskej koly zabezpeduje otec. Malolety T. zagal navstevovat 1. roénik ZS
Horni |. od septembra 2021, ktoru navstevoval do €asu, pokial nebol odovzdany do starostlivosti otca,
a to v trvani 4 mesiacov. KedZe sa jedna o prvy roCnik z&kladnej Skoly, je nepochybné, Ze predtym
Ziadne Skolské zariadenie nenavstevoval, s vynimkou jedného dia, kedy zacal navstevovat 1. roénik
Zakladnej Skoly Q. U., I. G. v 8kolskom roku 2020/2021, av8ak v Skolskej dochadzke nepokracoval,
kedZe matka poziadala o odklad $kolskej dochadzky a zapisala dieta do Materskej Skoly L. v CR,
ktord malolety T. navstevoval do 01.09.2021. Maloleta Q. za¢ala navstevovat Matersku Skolu P. W. v
Skolskom roku 2021/2022, predtym navstevovala Matersku Skolu v L.. Rovnako aj v jej pripade MS P.
W. navétevovala len 4 mesiace, pokial nebola odovzdana do starostlivosti otca. Sud je toho nazoru, Ze
zmena predSkolského zariadenia, ktord maloleta v su€asnej dobe navstevuje, po 4 mesiacoch, neméze
mat’ na fiu negativny vplyv a bez problémov sa zaradi do nového detského kolektivu. V konani nebolo
preukazané, Ze by maloleti pouzivali v hovorenej reci vylu¢ne €esky jazyk tak, ako uvadzala matka.
Je prirodzené, ked matka hovori vyluéne po Cesky, deti preferuju v jej pritomnosti Cesky jazyk, avSak
uvedena skutoénost nema vplyv na zmenu $kolského zariadenia zo SR do CR, ku ktorému zaveru sud
dospel na zaklade znaleckého dokazovania a vysluchu znalkyne v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4P/28/2020 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Rozsudok
Okresného sudu Povazské Bystrica €.k. 4P/28/2020-251, ktorym sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca sice nenadobudol pravoplatnost, avSak na zaklade
rozhodnutia Mestského sudu v Brne boli obaja maloleti odfiati zo starostlivosti matky a odovzdani
otcovi za uelom ich navratu do miesta ich obvyklého bydliska. Za daného stavu uréenie Skolského
a predskolského zariadenia, ktoré budi maloleti navstevovat, sa nachadza v blizkosti ich su¢asného
bydliska a je v najlepSom zaujme deti, a to pre maloletého T. Zakladna sSkola Q. U., I. G. a pre maloletu
Q. Materské 3kola, L.. Nakolko obe deti navstevuju Skolské a predSkolské zariadenie na Slovensku len
od 10.01.2021, je potrebny &as k tomu, aby sa deti na toto prostredie adaptovali, vytvorili si vztahové
vazby so svojimi spoluziakmi a zaradili sa do kolektivu novych spoluziakov. Pokial matka poukazovala
na nekompetentnost' otca vo vzdelavani, najma u maloletého T. a poukazovala na svoje pedagogické
vzdelanie, v tejto suvislosti sud uviedol, Ze matke neboli odhaté rodiCovské prava a povinnosti a rovnako
ako otec, aj ona ma pravo podieflat sa na vychove a vzdelavani oboch maloletych deti. V suasnej
dobe online vzdelavania sa nejavi problém v tom, aby matka komunikovala v online prostredi s oboma
maloletymi detmi, a takto sa podielala na ich vzdelavani a kontrole Skolskych vysledkov. Otec sice nema
pedagogické vzdelanie ako matka, avSak na druhej strane ani matka nie je uclitelkou prvého stupha
zakladnej Skoly, uditelkou anglického jazyka a nemozno vyluéne tvrdit, Ze matka je kompetentnejSim
rodi€om pre vzdelavanie maloletych deti ako otec. Uréenie Skolského a predskolského zariadenia tak,
ako navrhol otec sud povazoval v su€asnom stave pomerov na strane maloletych deti a ich rodi¢ov
za neprijatelnejSie rieSenie, ktoré je v najlepSom zaujme maloletych. Sud nevykonal dékazy navrhnuté
matkou, a to potvrdenie zo ZS Horni |., ako si malolety T. pini $kolskui dochadzku, aké méa Skolské
vysledky, spravy zo ZS |. G., ako malolety postupuje pri integracii v ramci $kolského vzdelavacieho
systému na Slovensku, spravy z psychologického centra, aby posudili, & malolety spifia predpoklady
na to, aby pokrac¢oval v §tudiu na Slovensku. Sud nema pochybnosti o tom, Ze matka v Case, ked sa
deti nachadzali v jej starostlivosti, poskytovala detom potrebnu vychovu a starostlivost, zabezpe&ovala
vzdelavanie oboch deti. Potvrdenie ZS Horni I. o tom, ako si malolety T. plni $kolsku dochadzku a aké
ma Studijné vysledky povazoval sud za nadbyto&né, nakolko v konani nebolo spochybnené, Ze by si
malolety T. neplnil Skolsku dochadzku a dosahoval neprimerané Studijné vysledky. Ani vykonanie dalSich
navrhnutych dékazov sud nepovazoval za u€elné, nakolko nebolo zistené, Ze by bola potrebna Specialna
integracia maloletého T. v ramci Skolského vzdelavania na Slovensku, ani posudeny predpoklad na
pokraCovanie v Studiu na Slovensku, kedZe malolety uz bol prijaty na plnenie Skolskej dochadzky na
Slovensku od septembra 2020. Rovnako znalkyria PhDr. Marta HalaSova, PhD. poukazala na to Ze deti
su adaptabilné, nebyva u nich problém prejst z jedného jazykového a Skolského prostredia do druhého.
Okrem toho u maloletého T. neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by za su€asného stavu mu branili,
a to aj s ohfadom na dizku &asu, ktory navétevoval Zakladnu $kolu v Hornom I., aby pokragoval v plneni
povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku. Pokial st deti spokojné v rodine, maju laskyplné stabilné



prostredie, v ktorom sa citia bezpecne, tak z takéhoto prostredia s déverou vychadzaju do sveta, ktorého
sucastou je Skolské prostredie. Nepochybne deti su v starostlivosti otca spokojné, poskytuje im zazemie
a prostredie, v ktorom si méZu bez problémov plinit svoje Skolské povinnosti. Pokial' ide o detského lekara,
nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze by deti vzdy navstevovali lekara v Ceskej republike. Z potvrdenia MUDr.
Fuzakovej zo dfia 25.09.2020 vyplynulo, Ze deti boli odhlasené z jej obvodu na Ziadost matky az dia
11.09.2020, z &oho je nepochybné, Ze do tej doby navstevovali detského lekara na Slovensku. Matka
sice po odchode zo spolo¢nej domacnosti zabezpedila detom poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v mieste svojho bydliska, u lekarky MUDr. Michaely Mudrej, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze deti
sa nachadzaju v su€asnej dobe v starostlivosti otca, je nevyhnutné, aby mali zabezpecenu zdravotnu
starostlivost’ najblizSie k miestu svojho bydliska. Sud preto urCil, Ze detskym lekarom maloletych deti
bude MUDr. FrantiSek Talafa, vdeobecna ambulancia pre deti a dorast, I. G.. Sud prvej inStancie zamietol
navrh matky na prerusenie konania, nakolko v si¢asnej dobe sa deti na zaklade rozhodnutia Mestského
sudu v Brne nachadzaju v starostlivosti otca a Skolski dochadzku si plnia ¢o najbliz8ie ku svojmu
terajSiemu bydlisku. Napriek tejto skuto€nosti nezhody rodi¢ov ohfadom miesta Skolského zariadenia,
predskolského zariadenia a detského lekara neustale pretrvavaju, pricom nie je v zaujme ani jedného
z maloletych, aby sa ocitlo v stave pretrvavajiucej neistoty, nemal pevne uréené, kde si bude Skolsku
dochadzku plnit a navstevovat detského lekara. V priebehu konania otec zobral svoj navrh v &asti
o urCenie bydliska maloletych deti spat a sud s poukazom na § 29 ods. 1 CMP konanie v €asti o
uréenie bydliska maloletych zastavil. Vzhladom na uvedené sud urgil, Ze malolety T. si bude plnit $kolsku
dochadzku v Zakladnej 8kole E. U., I. G., maloleta Q. si bude pinit predprimarne vzdelavanie v Materskej
Skole, L. a vSeobecnym lekarom pre deti a dorast maloletych deti T. a Q. bude MUDr. FrantiSek Talafa.
Sucasne sud zamietol navrh matky na uréenie, Ze malolety si bude plnit’ povinna Skolskd dochadzku v
Zakladnej Skole Horni |., K. republika, maloleta Q. si bude plnit predprimarne vzdelavanie v Materskej
Skole, P. W., CR a vSeobecnym lekarom pre deti a dorast maloletych bude MUDr. Michaela Mudra.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov
konania narok.

6. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku Ill., IV., V., VI.., podala v&as odvolanie matka maloletych. Uviedla,
Ze sud nevykonal dbkazy, ktoré navrhovala, na zaklade vykonanych dékazov dospel sud k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Pre matku maloletych je
neprijatelné prihliadat na diskrimina&né konanie stdu, ktory kvéli tomu, Ze je Ce$ka (napriek skutognosti,
Ze maloleté deti maju dvojité obCianstvo) zamedzil pokracovat v zaCatom vzdelavani, ked podfa sudu je
podstatnejSie pre maloletych, kde maju trvaly pobyt, ako to, €o je v ich najlepSom zaujme. Sud rozhodol
vyluéne na zaklade vyjadrenia znalkyne, ktoré vyslovila len na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva
a bolo v absolutnom rozpore s podanym znaleckym posudkom. Bez dévodu zacala znalkyfa tvrdit, Ze
by mali byt maloleté deti zverené otcovi, ked sa v tom ¢ase maloleti nachadzali v jeho starostlivosti 9
dni a sud neprihliadal na skutoCnost, ze deti uz viac ako rok a pol navstevovali Skolské a predSkolské
zariadenia v CR, kde aj byvali a navstevovali lekara. Deti boli v $kole a $kdlke spokojné, plnili $tudijny
plan, riadne sa zaradili do kolektivu a odkedy zacali rozpravat, tak rozpravaju ¢eskym jazykom a nie
je vbbec pravdou, Ze by navstevovali vyluéne slovenské Skblky. Maloletad Q. nikdy nenavstevovala
predskolské zariadenie v SR a malolety T. chodil v roku 2017 do 8kélky v Hornom 1., nasledne absolvoval
predskolskli dochadzku a prvy roénik Skolskej dochadzky v CR. Malolety T. chodil do $kélky v I. G. len
par mesiacov, sice ho prihlasili do Skoly v I. G., ale len z dévodu, aby si splnili rodi¢ovské zadkonné
povinnosti. Matka maloletych ¢akala na to, kedy jej skon&i rodi¢ovska dovolenka, aby mohla nastupit
spat do préace ako ugitelka na ZS v Horni I. v CR a malolety T. by tak mohol chodit do $koly CR, kde
by ho matka bravala kazdy den, ked by iSla do prace. Deti maju dvojité obcianstvo, od narodenia boli
vedené k tomu, aby za svoj domov povazovali Cesku aj Slovensku republiku a tymto rozhodnutim sud
nereSpektuje ich pravo na to, aby sa o svojom vzdelani mohli rozhodnut, postupoval formalisticky a v
rozpore so zaujmami deti, ktoré maju chodit’ do Skoly na Slovensku len preto, Ze maju zapisany trvaly
pobyt na Slovensku. Rozhodnutie sudu je Sikandzne a diskrimina¢né, pretoZe bolo preukazané, Ze deti
absolvovali $kolsku a predskolsku dochadzku v CR, rozpravaju plynule eskym jazykom, boli v $kole
spokojné, plnili si riadne svoje povinnosti, mali v tychto zariadeniach kamaratov, a len preto, Ze maju
registrovany pobyt na Slovensku a mesiac sa nachadzali u otca, tak sud vyhodnotil, Ze by mali chodit
do Skoly a 8kélky na Slovensku. Nakolko su maloleté deti vo veku, kedy samé nevedia rozhodovat' o
svojom vzdelani, vyhodnotit, ktora Skola/Skdlka je pre nich vhodnejSia, o uvedenom musia rozhodnut
rodiCia, priCom otec maloletych sa nikdy o vzdelanie maloletych nezaujimal. Nie je v zaujme matky
poskodzovat otca, ale je toho nazoru, Ze matka je kompetentnejSia posudit’ a rozhodnut’ o tom, kde
a ako budu maloleti vzdelavani. Netvrdi, Ze by otec maloletych nebol dostatoéne vzdelany, ale matka



maloletych ma vy3Sie vzdelanie ako pedagdg a mala by mat predpoklad lepSie posudit, ako maju byt
maloleti vzdelavani. Sud v odévodneni rozhodnutia nezdévodnil svoje rozhodnutie, okrem odkazu na
vypoved znalkyne PhDr. Haladovej, ktora sa vyjadrila, Ze pre deti nie je problém, aby zmenili Skolu
pocas Skolského roku, deti su adaptibilné, ale zakladnym predpokladom takéhoto postupu je spolupraca
rodi€ov, €o toho €asu je nerealne. Matka maloletych nevidi dévod, pre ktory by deti museli chodit' do
Skoly a $kolky prave na Slovensku, ked je vSeobecne zname, Ze uroveri vzdelania v CR je kvalitnejsia a
na vy33ej urovni. Sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze vzdialenost medzi bydliskom matky a otca je 25 km,
cesta trva pol hodinu, €o je normalna vzdialenost medzi rodi¢mi, ktori si deti striedaju. Toto rozhodnutie
sa tyka sice urCenia Skoly a lekara, ale je podstatné poukazat' aj na rozhodnutie sudu vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov, v ktorom sud zveril deti do starostlivosti otca aj napriek tomu, Ze dékazy
preukazali, Ze od narodenia sa o deti starala vylu€ne matka. Odkedy matka opustila spoloénui domacnost
po tom, ako ju manzel vyhodil z rodinného domu, deti boli len stale s matkou, okrem &asu, kedy ich otec
zobral, nevratil ich matke a brani v styku. Otec maloletych deti vylucil matku zo Zivota deti, ktora sa od
narodenia o deti starala. Matka smie svoje deti vidiet' len cez vikend a aj to len v pripade, Ze to otec
povoli, €o je neprijatelny a nezdkonny postup sudu a rozhodol o vzdelani deti bez toho, aby si vyZiadal
spravu z predskolského zariadenia, ktori malolety navstevoval v CR. Sud v odévodneni rozhodnutia
len skonstatoval tvrdenia oboch Ugastnikov, odkazal na znalecky posudok vykonany v konani o rozvod
manzelstva a obmedzil svoje odévodnenie len na zhrnutie zdkonnych ustanoveni, ktoré sa na dané
konanie vztahuju. Odkedy Mestsky sud Brno rozhodol o tom, Ze maloleté deti maju byt vratené na
Slovensko, tak Okresny sud Povazska Bystrica bral toto rozhodnutie za rozhodnutie o Uprave pomerov
k maloletym detom a aj za podstatné rozhodnutie pre uréenie nezhody rodi€ov ohladom vzdelania
a zdravotnej starostlivosti. Std nevykonal navrhované dokazy a nevyziadal si spravy zo $kélky v CR
v obci L., ¢o je poruSenie prava matky a deti na spravodlivy proces a nebral do uvahy predlozené
podklady ohladom postupov Skoly v V. I. a L.. Sud si nevyZiadal spravu zo Skoly alebo $kolky, ktoré deti
navétevovali v CR, neZiadal o suginnost ¢eské arady, aby zistili pomery maloletych, nebral ohlad na
to, Ze deti boli v Eeskej Skblke a v Skole Stastné a dosahovali dobré vysledky. Takyto postup sudu, Ze
bez vykonania dokazovania rozhodol o tom, Ze deti maju navstevovat Skdlku a Skolu na Slovensku, je
nezdkonny a nie je v zaujme deti. Opatrovnik si neplnil svoje povinnosti, nemal v zaujme preverit’ ako
sU na tom maloleté deti, ani sa nevyjadril k navrhu a len skon$tatoval, Ze ponechava rozhodnutie na
sud. Zbavil sa zodpovednosti tym, Ze ponechal rozhodnutie na sud, ktorému ani len nepredloZil spravu
zo Setrenia. Maloleté deti boli dha 09.12.2021 nasilne odfaté matke, pricom riaditelka zakladnej Skoly
v V. |. kontaktovala otca, aby ponechal T. v 8kole aspori do ukon&enia prvého pol roku, ale namiesto
toho otec nechal maloletého T. doma. Na pojednavani otec tvrdil, Ze deti mali od 10.12 prazdniny, ¢o
v3ak nebola pravda, pretoZe prazdniny boli az od 23.12.. Pokial ide o ur&enie lekara, nebol dévod na
zmenu lekara, nakolko lekarka MUDr. Mudra z P. W. pisomne oznamila sudu, ze deti boli Casto choré a
sleduje ich zdravotny stav. Nebol dévod, pre ktory sud musel zmenit' lekara a hlavne takéto rozhodnutie
neoddvodnil. Otec Ziadal uréenie, Ze maloleta Q. bude navstevovat preddkolské zariadenie v Lednickych
G., priCom nakoniec sud rozhodol, Ze bude navstevovat Skdlku v L., kde absolutne nikoho nepozna,
nema tam ziadnych kamaratov a nema tam Ziadne vazby. Napriek tomu sud rozhodol, Ze toto by malo
byt pre maloletu lepSie, ako pokraovat v chodeni do 8kélky, kde chodi dva roky. Takyto postup sudu
je nelogicky a v rozpore so zaujmami maloletej. Matka maloletych ma za to, Ze v najlepSom zaujme
deti by bolo pokracovat v plneni $kolskej dochadzky v Ceskej republike, ked hovoria eskym jazykom.
Vzhladom na uvedené matka maloletych navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch je vecne spravne, preto Ziada rozhodnutie potvrdit. Sud prvej indtancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Krajsky sud v Brne potvrdil rozhodnutie Mestského sudu
Brno, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu. Bolo preukazané,
Ze obvykly pobyt maju deti na Slovensku, kde im otec vytvoril podmienky na byvanie, maju tu vSetky
socialne vazby a matka bez jeho suhlasu odhlasila deti od lekarov, zo Skoly a zo 8kélky, pri¢om zacala
pri maloletom T. hfadat spdsob, aby nenastupil do 1. roénika ZS v I. G., kde bol riadne prihlaseny a zrazu
matka predloZila potvrdenie, Ze malolety Udajne nie je spdsobily navstevovat 1. roénik ZS. Nakolko
matka bez suhlasu otca zobrala aj maloletd Q. zo 8kdlky, hoci materska Skola jej toto miesto drzala
cely $kolsky rok, nasledne musel otec najst iné rieSenie pre maloletu a prihlasil ju do MS L.. Maloleté
deti od prichodu na Slovensko rozpravaju slovensky, otec doucil maloletého T., aby nezaostaval za
ostatnymi detmi v Skole, ¢oho dékazom su jeho vysledky, ktoré dosahuje zo v3etkych predmetov na
vybornu. Malolety v CR chodil len 3 mesiace do 1. roénika ZS, matka rozhodnutie Krajského sudu v



Brne nereSpektovala, preto sud nariadil vykon rozhodnutia, pri ktorom bolo zrejmé, Ze deti s radostou
i8li s otcom, tesili sa na prostredie, na ktoré su naviazané. Od narodenia mali deti svojich lekarov na
Slovensku, otec spoloéne s matkou prihlasili deti do MS a ZS na Slovensku. Nie je pravda, Ze by sa
rodi¢ia dohodli na tom, Ze deti budu chodit do CR do $kolskych zariadeni. Otec nebrani maloletym styk
s matkou, maloleta Q. chodi k matke v zmysle rozhodnutia sudu, malolety T. matku odmieta, ¢o nie
je spravne, preto otec dany stav riesi so psycholégom. Kvalitné a plnohodnotné vzdelanie a vychovu
nie je mozné dosiahnut’ krikom, psychickym natlakom a vydieranim deti tak, ako to robi matka, ktora si
neuvedomuje, Ze uniesla deti, zadrZiavala deti proti ich v6li a bez suhlasu otca. Matka ani raz nepozerala
na zaujem maloletych, nezaujimaju ju vazby maloletych na domace prostredie, ktoré detom vytvarali, ale
dava prednost sama sebe. Napadnutym rozhodnutim dal sud prednost zaujmu maloletych, ktory musi
byt povyseny nad prava rodiCov. Sud désledne oddévodnil svoje rozhodnutie, odvolal sa na znalecké
dokazovanie a na pravoplatné rozhodnutie sudu v Brne a sledujuc zaujem maloletych deti povaZuje otec
odvolanie matky za nedévodné, bez objektivneho dévodu na zmenu napadnutého rozsudku.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze malolety

T. si pIni povinnu Skolski dochadzku v Zakladnej Skole I. G. od 10.01.2022, je Ziakom prvého ro¢nika
a maloleta Q. zacala navstevovat predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole v L.. Na zaklade
pisomnych vyjadreni zo Skolskych zariadeni sa obe deti po navrate na Slovensko dobre adaptovali.
Matka maloletych deti si v zaujme maloletych hfadd byvanie na Slovensku v meste L.. Vzhladom k
uvedenému kolizny opatrovnik Ziadal, aby bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie.

9. Otec maloletych sa pisomne vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a uviedol, ze matka neustéle
narusa Skolsku dochadzku maloletého, tiezZ maloleti v materskej Skole, bez vedomia otca hocikedy
pocas vyucovania ide pre deti, v zakladnej Skole jej toto nebolo umoznené. Matka dava podnety na
inSpekciu na matersku Skolu, zakladnu Skolu, neustale nadava pedagégom. Matka uviedla otcovi, Ze
maloletd mu neméze vratit, lebo je chora, toto si otec preveril, akonahle sa to matka dozvedela, dieta
doviedla. Vzapati bol otec s maloletou u lekara, ktory potvrdil, Ze maloleta je v poriadku. Tvrdenie,
Z2e matka si zhana byvanie, toto tvrdi uz od minulého roka. Otec povedal matke, aké moznosti su
v Puchove, ona toto odmieta, nechce sa nastahovat na Slovensko, neuznava ani naSe Skolstvo,
nereSpektuje zakony na Slovensku, ani v Ceskej republike, hoci jej bolo uréené vyzivné a toto je povinna
platit, doposial Ziadne vyZivné otcovi nepoukazala. Ako uz uviedol v predchadzajucom vyjadreni, ziada
napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
néleZitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1CSP dospel k zaveru, Ze toto
je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch lll., IV., V., VI., spolu so suvisiacim vyrokom VII. o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

11. V prvom rade je nutné kon$tatovat, Ze rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania a vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti navrhu na urenie miesta bydliska
maloletych, odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

12. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom
prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc
pre potreby predmetu konania z dostatoCne zisteného skutofného stavu veci, pri reSpektovani
vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) a v désledku jeho spravneho vyhodnotenia, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery, vychadzajuc z ktorych vo svetle zaujmu maloletych deti s prihliadnutim na
existujuce skutkové okolnosti a nie je mozné matkou tvrdenu nezhodu vo vykone rodi€ovskych prav,
tykajucej sa fiou pozadovanej zmeny, resp. urenia plnenia povinnej 8kolskej dochadzky maloletého
T. v Ceskej republike a plnenia predprimarneho vzdelavania maloletej Q. v Ceskej republike zakladnej
Skoly, povazovat za spbsobild zmenit rozhodnutie v zmysle jej navrhu (§ 35 Zakona o rodine). Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatocne oddvodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v odévodneni napadnutého



rozsudku sudu prvej intancie, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie.
Sucasne sa odvolaci sud stotoZfuje s odovodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje
spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil, Ze
by zavery sudu prvej inStancie boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani jednostrannost, alebo
taka aplikacia pravneho predpisu, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Obsah spisového
materialu v predmetnom sidnom konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych
otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie. Pokial matka maloletych
namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol vyluéne na zaklade vyjadrenia znalkyne, odvolaci sud sa s
tymto nazorom nestotoZiiuje a ma za to, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil kazdy dékaz jednotlivo, vSetky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti a v zmysle vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, kedy pri rozhodovani o uréeni absolvovania povinnej Skolskej dochadzky a predskolského
vzdelavania vychadzal zo v3etkych zistenych skuto€nosti a prihliadol nielen na trvaly pobyt maloletych,
aktualny vykon starostlivosti o maloleté deti, ale predovsetkym prihliadol na najlepsi zaujem maloletych
deti.

13. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodicovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym
rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet’ také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom
a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne
ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata.

15. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia v rovhakom rozsahu ( pokial' niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odhaté, & pozastavené, €o v3ak nie je sudeny
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pricom rodi€ia vZdy musia postupovat pri ich
vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Z ust. § 35 Zakona o rodine
vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodicia
povinni sa dohodnut. Podstatnym rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet' také rozhodnutie
rodi¢a, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a a su€asne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi¢ov o
beZnych veciach, suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sa podla zakona nevyzaduje
dohoda rodicov (i ked sa predpoklada), a kazdy z rodi€ov mdze vykonavat' v tychto beZznych veciach
rodiCovské prava a povinnosti sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu
druhého rodi¢a. Pokial vSak ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
a to aj ked rodicia neZiju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodicia dohodli
a pokial to nie je mozné, ktorykolvek z rodi€ov mbze podat’ na sud navrh, kedy dohoda rodiov o tejto
podstatnej veci, ku ktorej rodi€ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu.

16. Pri rozhodovani o nezhode rodiov pri vybere zakladnej Skoly, v ktorej bude malolety plInit’ povinnu
Skolsku dochadzku nemohol sud prvej inStancie opomenut zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 19 ods. 3 urCuje, Ze
povinnd Skolska dochadzka za&ina zaciatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi
Siesty rok veku a dosiahne 3kolsku sposobilost, ak tento zédkon neustanovuje inak a v § 20 ods. 2
uklada zakonnému zastupcovi dietata povinnost prihlasit dieta na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky
v z&kladnej 8kole. Priamo 8kolsky zakon uréuje, Ze Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova skola“), ak zakonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie (§ 20 ods. 5).



17. V prejednavanej veci sa otec maloletych podanym navrhom domahal uréenia, Ze malolety T.
si bude plInit povinnu Skolskd dochadzku v Zakladnej Skole Q. U., I. G., maloleta Q. si bude plinit
predprimarne vzdelavanie v Materskej 8kole, T., L. a ur€enia, Ze vSeobecnym lekarom maloletych deti
bude MUDr. FrantiSek Talafa. Matka maloletych sa navrhom tieZ domahala ur€enia, Ze malolety T. si
bude plnit povinna $kolskd dochadzku v Zakladnej $kole V. I., Ceska republika, maloleta Q. si bude pinit
predprimarne vzdelavanie v Materskej kole, P. W., Ceska republika a uréenia, Ze véeobecnym lekarom
pre maloleté deti bude MUDr. Michaela Mudra. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych neZiju v
spolo&nej domacnosti. Matka maloletych je ¢eskej narodnosti, pracuje ako ucitefka na Zakladnej Skole
V. I., CR a byva v rodinnom dome so svojimi rodiémi v obci P. W., CR. Otec maloletych je slovenskej
narodnosti, pracuje ako SZCO a byva v rodinnom dome vo vylu¢nom vlastnictve v obci |. G., v ktorej maju
evidovany trvaly pobyt aj maloleté deti T. a Q.. Mestsky sud v Brne rozsudkom ¢&.j. 129Nc/2502/2021-52
zo dna 28.04.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne &.j. 20C0/139/2021-70 zo dna
22.06.2021, nariadil navrat maloletych deti R. do miesta ich obvyklého bydliska v obci I. G. a nakolko
matka maloletych uvedené rozhodnutie nereSpektovala, na navrh otca Mestsky sud v Brne uznesenim
zo dnia 08.12.2021 nariadil vykon rozhodnutia odfiatim maloletych deti matke a odovzdanim otcovi
za UCelom navratenia maloletych do ich obvyklého pobytu v obci I. G., odkedy sa maloleté deti
nachadzaju v starostlivosti otca. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim &.k. 4P/39/2020-109 zo
diia 16.09.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 19CoP/71/2021-134 zo dna
30.11.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze Skolskym zariadenim maloletého T. bude do
pravoplatnosti vo veci samej Zékladna Skola Q. U., I. G.. Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom &.k.
4P/28/2020-251 zo dfia 20.12.2021 manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol, maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletymi detmi, pri€om rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Z rozhodnutia Materskej 8koly I. G. zo dfia 24.06.2020 vyplynulo, Ze maloletd Q. bola
od 01.09.2020 prijatda do materskej Skoly, prifom maloletd do uvedeného zariadenia nenastupila. Z
rozhodnutia Materskej Skoly L., Ceskéa republika, zo diia 24.08.2020 vyplynulo, Ze maloletad Q. bola
prijatd do uvedenej materskej Skoly v Skolskom roku 2020/2021. Zo spravy Materskej Skoly I. G.
vyplynulo, Ze malolety T. navstevoval matersku Skolu od 04.09.2017 do 31.08.2020. Rozhodnutim
Zakladnej Skoly Q. U., I. G. zo dfia 08.06.2020 bol malolety T. prijaty do prvého ro¢nika zakladnej
Skoly v 8kolskom roku 2020/2021, pricom malolety nenastupil do prijatej zadkladnej Skoly. Z rozhodnutia
Materskej Skoly L. zo dfia 24.08.2020 vyplynulo, Ze malolety T. bol prijaty na predprimarne vzdelavanie v
materskej Skole v 8kolskom roku 2020/2021. Zo spravy Materskej Skoly L. zo dria 04.02.2021 vyplynulo,
Ze maloleté deti R. boli prijaté do materskej Skoly na Ziadost matky a maloleté deti pravidelne navstevuju
matersku Skolu, pri€om matka poZiadala u maloletého T. o odklad Skolskej dochadzky. Na zaklade
rozhodnutia Materskej Skoly T., L. zo dia 14.12.2021 o prijati maloletej Q. na predprimarne vzdelavanie,
maloleta navstevuje tuto matersku Skolu od 10.01.2022. Na zaklade rozhodnutia Zakladnej Skoly Q. U.,
I. G. zo diia 08.06.2020, ktorym bol malolety T. prijaty na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky, malolety
zacal navstevovat 1. roénik predmetnej zakladnej Skoly od 10.01.2022.

18. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej inStancie zastava nazor,
Ze z hladiska prioritného a uréujiceho ciela v tomto konani, ktorym je nepochybne zaujem maloletych
deti R., T. a Q., je pre maloleté deti najvhodnejSie k plneniu si povinnej Skolskej dochadzky maloletého
T. a navsteve predprimarneho vzdelavania v materskej Skole maloletej Q. prave Zakladna Skola I. G.
a T. 8kola v L., ktoré zvolil otec maloletych a nasledne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktoré
urcil sud prvej inStancie. Bez ohladu na skutonost, Ze doposial nie je pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Povazské Bystrica €.k. 4P/28/2020-251 zo diia 20.12.2021, ktorym boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti otca, je nepochybné, Ze aktualne sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti
otca, Ziju s otcom v spolo€nej domacnosti v obci |. G., a to na zaklade rozhodnutia Mestského sudu
v Brne zo diia 08.12.2021, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia odfiatim maloletych deti matke a
odovzdanim otcovi za u€elom navratenia maloletych do ich obvyklého pobytu v obci I. G.. V suvislosti s
poskytovanim starostlivosti o maloleté deti zo strany otca, otec maloletych zabezpedil zapis maloletého
do zakladnej Skoly a zapis maloletej do materskej Skoly a od 10.01.2022 malolety T. za€al navstevovat
1. roénik Zakladnej Skoly Q. U., I. G. a maloleta Q. za¢ala navstevovat Matersku $kolu v L.. Uvedené
Skolské a predSkolské zariadenia su nepochybne v najlepSom zaujme maloletych deti, nakofko sa
nachadzaju v blizkosti trvalého bydliska maloletych, kde im otec zabezpecuje osobnu starostlivost, u
maloletého ide o tzv. spadovu Skolu v obvode trvalého bydliska v zmysle zakona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdeldvani (Skolsky zékon) a zaroveh malolety T. od 04.09.2019 do 31.08.2020 navstevoval
Matersku Skolu I. G., od ktorej sa odvija jeho vytvorené zazemie a socialne interakcie, ktoré kontinualne
nepochybne presli aj na Zakladnu skolu Q. U., I. G., &im su vytvorené predpoklady pre zjednoduSenie a



ulah&enie jeho socializacie v novom prostredi a adaptaciu na nepochybne pre dieta vyznamnu zmenu,
akou je zahajenie povinnej Skolskej dochadzky a s tym spojena zmena denného rezimu, nastolenie
povinnosti s vychovnovzdelavacim procesom spojenych a pri su¢asnej absencii nielen zistenych, ale
ani tvrdenych skutoCnosti, ktoré by toto Skolské zariadenie preukazatelne vo svetle zdujmu dietata
diskvalifikovali z toho, aby ho dieta navstevovalo, nie je Ziaden udrzatefny dévod pre Uvahy o tom,
aby bolo potrebné toto $kolské zariadenie menit za Zakladnu $kolu V. |. v Ceskej republike, uz len s
ohladom na fakt, Ze aktualne matka nezabezpeduje maloletym osobnu starostlivost, a zarover by sa
tym prerusili pre maloletého nepochybne vyznamné socialne vazby, ktoré nadviazal v predSkolskom
zariadeni a aktualne v zakladnej Skole, ktoru navstevuje. Odvolaci sud nespochybriuje skutonost,
Ze maloleté deti, ked sa nachadzali v domacnosti matky, boli zaclenené do kolektivu v predSkolskom
zariadeni v Ceskej republike, kde nadviazali socialne vazby so spoluziakmi v materskej $kole, avak
za danych okolnosti, kedy o maloleté deti aktualne zabezpec&uje starostlivost’ otec v domacnosti v
obci Lednické G. (trvaly pobyt maloletych), je v najlepSom zaujme maloletych, vzhladom na vsetky
doteraz vykonané zmeny v predskolskych a Skolskych zariadeniach, aby si malolety pinil povinnu Skolsku
dochadzku v Zakladnej 8kole I. G. a maloleta navstevovala Matersku Skolu v L.. Matka maloletych si
musi byt vedoma toho, Ze samotné zapocatie povinnej Skolskej dochadzky predstavuje vyznamnu zataz
a zmenu v zivote maloletého T. a nastolenie takéhoto rezimu, aky by prichadzal do Uvahy v pripade v
poradi dalSej zmeny Skolského zariadenia, o to viac, Ze aktualne uz malolety T. dokongil prvy rocnik
na Zakladnej Skole I. G. (priCom nie su pritomné zistenia, Ze by sa malolety pozitivhe neadaptoval na
dané 3kolské prostredie, prave naopak), by znamenalo pre maloletého dalSiu nepotrebnu psychicku
zataz. Uvedené by mohlo viest k jeho pretaZenosti, zvySenej unavnosti, k zhorSeniu moznosti plnit
si jeho povinnosti spojené s povinnou Skolskou dochadzkou, o to viac, ak by iSlo o dalSiu adaptaciu
zo slovenského Skolského zariadenia na &eské Skolské zariadenie, uvedené by znamenalo v priebehu
vychovnovzdelavacieho procesu na strane maloletého potrebu okamzitej adaptacie sa na nové pomery,
nepochybne aj diferentny spdsob vyuky, novych spoluziakov a v8etkych s takouto zmenou spojenych
dopadov na jeho denny prakticky rezim a Zivot, ¢o jeho zaujmu rozhodne nemébze zodpovedat a
nemalo by to priaznivy vplyv na fyzicky a psychicky vyvin maloletého. S poukazom na vysSie prijaté
zavery nie je tiez v zaujme maloletej Q., aby navstevovala Matersku Skolu Valasské W. v Ceskej
republike, ktord navrhovala matka, aj ked toto predSkolské zariadenie maloleta navstevovala v Skolskom
roku 2021/2022 po dobu 4 mesiacov, nakolko maloleta nastupila od 10.01.2022 do Materskej Skoly
v L., ktord sa nachadza v obvode jej aktualneho bydliska a tuto matersku Skolu navstevuje doteraz.
Odvolaci sud dodava, Ze v zaujme maloletého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako
aj v inych pravnych predpisoch. Detstvo je obdobim, v ktorom sa odohravaju zasadné zmeny vo
vyvine jednotlivca, priom najintenzivnejSi vyvin prebieha prave v predSkolskej dobe. V rannom obdobi
Zivota sa vytvaraju utvary a funkcie, ktoré su podkladom konecnej psychickej Struktury jednotlivca,
zakladaju a rozvijaju sa jeho elementarne a vychodiskové kvality. Obdobie predSkolského veku ako
najvyznamnejsia faza vo vyvoji Cloveka, ked ma dieta vyrazny rozvojovy potencial, ale na druhej strane
je vo zvySenej miere vystavené riziku zvnutornenia si negativnych socialnych vplyvov a socialneho
zvyhodnenia, ktoré pre svoju zranitelnost neméze kompenzovat vlastnymi silami. Maloleté deti sa
potrebuju socializovat, komunikovat, ucit sa spolupracovat, ale aj merat’ si sily, prehravat, ucit sa
dodrziavat' pravidla, a preto potrebuju zariadenie ufahéujuce prechod od rodiny do SirSej spolo¢nosti.
Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby bolo zaradené do predprimarneho vzdelavania, a na
tuto skuto€nost neméze mat vplyv, Ze medzi rodi€mi su nezhody ohladne vyberu ,,vhodnej materskej
Skoly/zakladnej Skoly“ majucej vSetky kritérid podfa subjektivnych predstav toho-ktorého rodi¢a. S
poukazom na uvedené a na aktualny vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti zo strany otca v
mieste ich trvalého pobytu, nie je v zaujme maloletej, aby bola vystavena dal3ej stresujucej situacii
Vv jej Zivote v podobe zmeny materskej Skoly, ked sa aktualne pozitivne adaptovala na prostredie v
Materskej Skole v Puchove, vytvorila si tu nové socialne vazby, zazemie a v spojeni s napatou situaciou
v rodine, kedy sa rodi€ia nevedia dohodnut’ na otazke absolvovania povinnej Skolskej dochadzky a
predprimarneho vzdelavania, by uvedené mohlo mat’ v koneénom désledku negativny vplyv na jej zdravy
psychicky a fyzicky vyvin. Rodi¢ia maloletych si musia byt vedomi, Ze nezhody medzi nimi nemo6zu
negativne ovplyviovat maloleté deti, musia dbat' na ich v8estranny mentalny a fyzicky rozvoj, aby
vyrastali v laskyplnom a bezpe&nom prostredi. Odvolacie namietky matky, Ze sud nevykonal navrhované
dokazy, resp. nevyziadal si spravy zo zakladnej a materskej Skoly, ktoré maloleté det navstevovali v
Ceskej republike, sud nezistoval pomery maloletych a nebral ohlad na to, Ze deti boli v uvedenych



Skolskych a predskolskych zariadeniach spokojné, Stastné, dosahovali dobré vysledky, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedbvodné. V predmetnom konani o urCenie, kde bude malolety T. vykonavat povinnu
Skolsku dochadzku a maloleta navstevovat predskolské zariadenie, bol smerodajny najlepsi zaujem
maloletych deti v spojeni s aktuadlnym zabezpefovanim osobnej starostlivosti maloletym detom a s
aktualnou navstevou zakladnej Skoly a materskej Skoly maloletymi. Vzhfadom na uvedené nebolo
potrebné vyZiadat si spravy zo zakladnej $koly a z materskej Skoly v Ceskej republike, ktoré maloleté deti
navstevovali a v su€asnosti navstevuju Skolské a predSkolské zariadenie v Slovenskej republike, ked
v predmetnom konani nebolo vychodiskovym kritériom kvalita vzdeldvania, ako poukézala matka, ale
predovSetkym kritérium, kde maju aktualne maloleté deti pobyt, kto im zabezpeduje osobnu starostlivosti
a v neposlednom rade najlepSi zdujem maloletych v spojeni, kedy bolo nevyhnutné prihliadnut’ aj na
Casté a stresujuce zmeny Skolskych a predSkolskych zariadeni. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze sud
prvej indtancie spravne rozhodol, Ze v8eobecnym lekarom pre maloleté deti R. bude MUDr. FrantiSek
Talafa, ktory sa nachadza v obvode miesta trvalého pobytu maloletych, v ktorom im zabezpeduje
starostlivost’ otec maloletych.

19. Vyhodnotenim v8etkych vy38Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud nema najmensiu pochybnost
o tom, Ze za aktualneho skutkového stavu, poziadavku matky na zmenu Skolského a predskolského
zariadenia nemozno vyhodnotit ako prospesnu, teda suladnu s najlepSim zaujmom maloletych deti.
Takéto striedanie zakladnych a materskych 8kél v kratkom ¢asovom intervale, naviac v prvom roéniku
zakladnej Skoly a s tym spojena nestabilita Skolského prostredia, by sa nepochybne podpisali tak pod
Studijné vysledky maloletého T.a a nepochybne by sa dana stresujuca situacia podpisala na psychike a
mala negativny vplyv na obidvoch maloletych, ako by aj realne bolo spdsobilé ohrozit’ zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj maloletych. Preto aktualne podfa nazoru odvolacieho sudu v zdujme maloletych deti je
potrebné zachovat existujuci, hoci aj nie na zaklade konsenzu rodi€ov nastoleny pravny stav a navrhu
matky na jeho zmenu nevyhoviet.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej v napadnutej Casti vo
vyrokoch ., IV., V., V1., spolu so suvisiacim vyrokom VII. o trovach konania potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



