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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci zalobcu Komunaina
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, 1ICO: 31 595 545, pravne
zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, AK so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A
proti zalovanej Olge Apolenikovej Samostatne hospodariacemu rolnikovi s miestom podnikania Pruzina
391, ICO 30 182 891, pravne zastupena Advokatska kancelaria Okenica Sula & Co. s.r.o. so sidlom
Bratislava, Zamocka 30 o zaplatenie sumy 81.903,64 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanejsuid priznava narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit mu sumu
81.903,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne od 1.4.2015 do zaplatenia tvrdiac, Ze
medzi zalobcom ako poistovatefom a Zalovanou ako poistenym bola dfa 15.1.2008 uzatvorena Poistna
zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie suboru nehnutelného majetku vo vlastnictve
Zalovanej na poistnt sumu 121.920.000,- Sk (4.047.002,59 eur) pre pripad poskodenia alebo zni¢enia
majetku Zivelnou alebo vodovodnou udalostou. Su€ast poistnej zmluvy tvorili aj VSeobecné poistné
podmienky pre poistenie majetku a zodpovednosti za $8kodu, VSeobecna ¢ast, s uinnostou od 1.6.2014
(dalej len ,VPP*) a VSeobecné poistné podmienky, Zvlastna Cast, Poistenie pre pripad poskodenia alebo
zni¢enia veci Zivelnou udalostou alebo poskodenia a zni€enia veci vodou z vodovodnych zariadeni s
uginnostou od 15.3.2005 (dalej len ,VPP Zilel*). Zalobca dalej uviedol, Ze diia 21.8.2010 doslo k poziaru
sennika Movis, ktory bol su€ast'ou suboru nehnutelného majetku zalovanej poisteného poistnou zmluvou
a v tej suvislosti k jeho zni€eniu. Na zaklade hlasenia poistnej udalosti zo strany Zalovanej jej bolo
nasledne zo strany Zalobcu dna 24.3.2011 poskytnuté poistné pinenie v celkovej vySke 81.903,64 eur.
Zalobca v podanej Zalobe dalej uviedol, Ze na zaklade vykonanej vnutornej kontroly spisov v roku 2014
zistil, Ze poistné plnenie vo vySke 81.903,64 eur bolo Zalovanej vyplatené neopravnene a bez pravneho
zakladu a dévodu, kedZe v zmysle uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v PovaZskej
Bystrici zo dia 15.12.2010, CVS: ORP-456/JP-PB-2010 k poZiaru sennika Zalovanej doslo v dosledku
manipulacie s otvorenym ohfiom fyzickou osobou, priom nebolo vylu¢ené pouzitie fahko horlavej
kvapaliny ako akceleratora horenia, t.j. bol spachany zlo€in (Umyselny trestny &in) poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1,. ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Nakolko sa v8ak nepodarilo zistit
skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voc€i urcitej osobe, prislusnym vySetrovatel trestné
stihanie prerusil. Zalobca v podanej Zalobe poukézal na skuto&nost, Ze nakolko podfa &lanku 2 bod
11 druh& veta V8eobecnych poistnych podmienok Zivel nie je poistnou udalostou poskodenie alebo
zni¢enie, ktoré bolo spdsobené umyselnym konanim poZiar sennika Zalovanej, kedZe bol umyselne
zapaleny nezistenou osobou, nikdy nebol poistnou udalostou z poistenia majetku pre pripad poSkodenia



alebo zni€enia Zivelnou alebo vodovodnou udalostou a Zalovanej tak nevznikol narok na poskytnutie
poistného plnenia. Podla Zalobcu k vyplateniu poistného plnenia z jeho strany a k jeho prijatiu zo strany
Zalovanej tak doslo bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho na strane Zalovanej do$lo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca Zalovanu vyzval na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to listom zo dfa 20.3.2015. KedZe zalovana na uvedenu vyzvu nereagovala, bol Zalobca
nuteny domahat’ sa svojho prava podanim zaloby na sude.

2.Na zaklade podanej Zaloby vydal Okresny sud PovazZska Bystrica dha 2.12.2015 pod ¢&.k. 7C
306/2015-44 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 81.903,64 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro€ne od 1.4.2015 do zaplatenia a zaroven uloZil Zalovanej
povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 4.914 - eur.

3.Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odpor, ktorym navrhla podand Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovana poprela
tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze vyplatenim poistného plnenia z uzatvorenej Poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX by na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie, navySe voéi uplatnenému naroku
Zalobcu vzniesla namietky preml€ania poukazujuc na to, Ze zo strany Zalobcu jej poistné plnenie bolo
poskytnuté dria 24.3.2011, pri¢om k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia podanim
Zaloby na sude doslo az diia 23.3.2015, t,j. po uplynuti 2-ro¢nej premiacej lehoty stanovenej § 107
Obcgianskeho zakonnika. V priebehu konania Zalovana k tvrdeniu Zalobcu, Ze poistné plnenie jej bolo
vyplatené neopravnene a bez pravneho zakladu a dévodu, kedZe poistnou udalost'ou nie je posSkodenie
alebo zni€enie poistenej veci spbésobnej umyselnym konanim, uviedla, Ze Zalobca v ramci podanej
Zaloby ani v priebehu konania nepredloZil Ziadne dOkazy preukazujuce jeho tvrdenie, Ze k poziaru
sennika doslo v désledku umyselného €inu. Podla Zalovanej tato skutocnost nevyplyva ani z uznesenia
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici zo diia 15.12.2010 CVS: ORP-456/JP-
PB-2010, ktorym doslo k preruSeniu trestného stihania zaCatého za zlo&in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona s odévodnenim, Ze sa nepodarilo zistit' skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovanej, svedkov X.. J.. X. F., Z..
XX XX XXXX, B. X., Q.K. XXXX/X, F..D.. J. 0., Z.. X X.XXXX, B. B. - J., X. V. XXXX/XXXB, D..A.F.,B.B.,
S..A. C.. XX, oboznamenim Poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanou
dria 15.1.2008, V8eobecnych poistnych podmienok dojednanych v poistnej zmluve, Oznamenia Zzalobcu
o poskytnuti poistného plnenia zo dfia 23.3.2011, Vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu
Povazska Bystrica &. 330-16162, spisu Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, odbor justiénej policie, PovaZska Bystrica CVS: ORP-456/JP-PB-2010, spravy
Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru Povazska Bystrica o pri€inach poziaru sennika
Zalovanej zo diha 18.2.2016, Znaleckého posudku znalca z odboru poZiarna ochrana, odvetvie zistovanie
prigin vzniku poziarov D.. A. F. C.. X/XXXX a zistil nasledovné:

5.Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanou ako poistenym diia 15.1.2008 Poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o poisteni majetku a zodpovednosti za Skodu, predmetom ktorej bolo poistenie suboru
nehnutefného majetku nachadzajuceho sa vo vlastnictve Zalovanej pre pripad jeho poSkodenia alebo
zni¢enia Zivelnou alebo vodovodnou udalostou na poistnd sumu 121.920,- Sk (4.047.002,59 eur).
Sucast Poistnej zmluvy tvorili aj Veobecné poistné podmienky pre poistenie majetku a zodpovednosti
za Skodu rozdelené na v8eobecnu a Zvlastna Cast. Podla ¢lanku 2 bod 11 V8eobecnych poistnych
podmienok - Zvlastna &ast, poistnou udalostou je nahodné poskodenie alebo zni¢enie poistenej veci
niektorou z udalosti uvedenych v bode 1 a 2 ¢&lanku 1 tejto Zvlastnej Casti VSeobecnych poistnych
podmienok. Poistnou udalostou nie je poskodenie alebo zniCenie, ktoré bolo spésobené umyselnym
konanim, pokial v zmluve nie je dohodnuté inak.

6.Dna 21.8.2010 v Case pred 21,50 hod. doSlo v obci PruzZina, okres Povazska Bystrica k zhoreniu
sennika majiteflky Olgy Apolenikovej - Samostatne hospodariacej rolnicky s miestom podnikania
Pruzina 391 poisteného horeuvedenou Poistnou zmluvou zo diia 15.1.2008. Na zaklade oznamenia tejto
poistnej udalosti zo strany Zalovanej Zalobca dna 22.3.2011 ukon¢il Setrenie poistnej udalosti a Zalovane;j
na jej ucet vedeny v penaznom ustave UNICREDIT BANK poukazal dia 24.3.2011 poistné plnenie v
suvislosti s uvedenou poistnou udalostou v celkovej vyske 81.903,64 eur.



7. V suvislosti s poziarom a naslednym poSkodenim sennika Zalovanej vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie uznesenim
zo dfia 23.8.2010 CVS: ORP-456/JP-PB-2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. za&al trestné stihanie za zlogin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. V ramci zacatého
trestného stihania Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava vyhotovil pod €. PPZ-13633/KAEU-
BA-EXP-2010 Znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani sennika po uhaseni
poziaru v sutinach nebola zistena pritomnost podozrivych materidlov suvisiacich so vznikom poZiaru.
Vo vyhorenom senniku a v jeho blizkom okoli neboli zistené zvySky Ziadnej horfavej kvapaliny, ktora
by mohla pouzitd ako akcelerant horenia a taktiez neboli najdené zvysky po podozrivych predmetoch
(zapalné ffade a pod.). Dalej pri obhliadke poZiarom poskodeného sennika boli preskimané zachovalé
Casti elektroinStalacie, obhorené zvySky elektrickych agregatov a spotrebiCov. Samotnou obhliadkou
neboli na predmetnych &astiach zistené skratové stopy, ktoré by mohli byt v pri€innej suvislosti
so vznikom uvedeného poziaru. Na z&klade tychto zisteni vyhotovitelia znaleckého posudku v jeho
zavere konS$tatovali, Ze kriminalistické ohnisko poZiaru bolo uréené do vnutra sennika. Na zaklade
vietkych zistenych skuto€nosti bola pri€ina vzniku poZiaru stanovena na zapalenie sena a slamy v
kriminalistickom ohnisku pri manipulacii s otvorenym ohrfiom fyzickou osobou, pricom nie je vylu¢ené
pouzitie lahko horfavej kvapaliny ako akceleratora horenia. Podla vyhotovitelov znaleckého posudku z
kriminalistko-technického hladiska pripad nesie znamky umyselného konania fyzickej osoby. Na zaklade
uvedeného znaleckého posudku a dalSich procesnych ukonov vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v Povazskej Bystrici, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie uznesenim zo dfia
15.12.2010 podla § 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie za zlo&in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, ktoré bolo za¢até uznesenim zo dfia 23.8.2010 pod tou istou
spisovou znackou prerusil, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie
voci urcitej osobe.

8.Na zaklade horeuvedeného uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici,
Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justiénej policie, ktorym do$lo k preru$eniu trestného stihania
v suvislosti so zhorenim sennika Zalovanej dfia 21.8.2010, Zalobca listom zo dria 20.3.2015 vyzval
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. vratenie vyplateného poistného plnenia vo vyske
81.903,64 eur s odbvodnenim, Ze uvedené poistné plnenie jej bolo vyplatené v rozpore s Poistnou
zmluvou €. XXXXXXXXXX, kedZe ku Skodovej udalosti doslo v désledku umyselného trestného &inu
- zaloZenia poziaru blizSie nezistenou fyzickou osobou, z dévodu ¢oho v uvedenom pripade nebola
naplnena definicia poistnej udalosti v zmysle ustanovenia &lanku 2 bod 11 V8eobecnych poistnych
podmienok zvlastna €ast, poistenie pre pripad poSkodenia alebo znienia veci zivelnou udalostou
alebo poskodenia a zni€enia veci vodou z vodovodnych zariadeni. Uvedenym listom Zalobca Zalobkyni
zaroven oznamil, Ze v danom pripade nebol dany pravny narok na vyplatenie poistného plnenia z
poistného rizika pre pripad poskodenia alebo zni¢enia majetku Zivelnou alebo vodovodnou udalostou.

9. Zalovana v priebehu konania sidu predlozila ddkaz na priginy vzniku poZiaru jej sennika, ktory vznikol
driia 21.8.2010, a to pisomné stanovisko Okresného riaditelstva hasi¢ského a zachranného zboru v
PovaZskej Bystrici zo diia 18.2.2016, ktoré sa nachadza na ¢&l. 71 spisu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
poziar velkokapacitného sennika patriaceho Zalovanej vznikol dfia 21.8.2010 vo vecernych hodinach.
Dria 18.10.2010 bola k poziaru Krajskym riaditelom Hasi¢ského a zachranného zboru v Tren&ine pod €.
KRHZ-396-2/2010 spracovana sprava o vysledku pozZiarno-technickej expertizy s tym, Ze z jej obsahu
vyplyva, Ze po prichode hasi¢skych jednotiek bol objekt sennika cely v plamefioch a vzhfadom na velky
rozsah poZiaru a vyhorenia nebolo mozné dynamickou obhliadkou uréit presné miesto (ohnisko) vzniku
poziaru. Statickou obhliadkou poZiariska bolo viac viditelné poskodenie nosnych konstrukcii ako aj
vyzihanie tychto kon&trukcii v lavej Casti sennika. Na zaklade vypovedi svedkov ako aj statickej obhliadky
poziariska bolo miesto vzniku poZiaru v lavej €asti sennika, teda v smere od prijazdovej cesty. Z obsahu
uvedeného stanoviska dalej vyplyva, Ze po vylugeni, resp. nepotvrdeni niektorych preverovanych verzii
prichadzaju do uvahy ako mozné pri€iny poZiaru technicka porucha v elektrickej inStalacii a umyselné
konanie neznamej osoby, pripadne oséb. Nie je pritom mozné jednoznalne technicky, resp. svedecky
dokazat skuto&nu pri€inu vzniku poziaru velkokapacitného mechanizovaného sennika Zalovanej v obci
Pruzina.

10.V priebehu konania Zalovana popierala skuto¢nost uvadzanu Zalobcom, Ze poistné plnenie jej
bolo vyplatené neopravnene a bez pravneho zakladu a dévodu, kedZe podla tvrdenia zalobcu poziar
sennika bol vyvolany umyselnym konanim fyzickej osoby, pripadne oséb, t.j. umyselnym trestnym ¢inom.



V tejto suvislosti Zalovana sudu predlozila ako dékaz Znalecky posudok znalca z odboru pozZiarna
ochrana, odvetvie zistovanie pri€in vzniku poziarov D.. A. F. €. 7/2016, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze vo
vy$etrovacom spise Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, Urad justiénej a kriminainej policie,
odboru justiénej policie Povazska Bystrica, CVS: ORP-456/JP-PB-2010 sa nenachadzaju také dokazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné urcit' pri€inu vzniku poziaru tohto sennika. Zo zaveru uvedeného
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze k vzniku poZiaru mohlo déjst na zaklade viacerych okolnosti, atov
dosledku elektrického skratu na elektroinstalacii, pripadne poruchy na elektrickom zariadeni, v dosledku
samovznietenia uskladneného sena v senniku a tiez v désledku konania fyzickej osoby s moznostou
nedbanlivostného konania, napr. hra deti, odhodena cigareta, zapalka a pod. alebo imyselnym konanim.
Znalec D.. A. F. zaroven v zavere znaleckého posudku konstatoval, Ze z dévodu nezistenia pritomnosti
akceleratora horenia sluzobnym psom znaky poZiaru nenasved¢uju tomu, Ze k poziaru doslo umyselnym
konanim fyzickej osoby. Naopak priebehom vySetrovania nie je vylu€ena pricina poziaru od elektrického
skratu, a to najma vzhfadom na zistenia pri prvotnej obhliadke zhoreniska, ked na elektroinstalacii
bolo zistené vyhodenie poistiek &. 10/4 a & F9. Znalec D.. A. F. vo svojom znaleckom posudku pri
hodnoteni znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava v
ramci trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Povazska Bystrica pod CVS: ORP-456/
JP-PB-2010 uviedol, Ze obhliadka zhoreniska zo strany pracovnikov Kriminalistického a expertizneho
ustavu Bratislava bola vykonana az 10 dni po poziari, pricom €as samotnej obhliadky trval len 1,5
hodiny. Vzhladom na rozlohu zhoreniska podla znalca nie je mozné vykonat obhliadku vSetkych tam
nachadzajucich sa zariadeni v tak kratkom ¢ase 90 minut. Podla znalca z predmetného poziaru neboli
pracovnikmi Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava zaistené Ziadne vzorky a stopy na
laboratérne skumanie. Tato skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze obhliadka bola vykonana povrchne a
nezodpovedne a takto vykonana obhliadka zodpoveda aj kvalite vypracovaného znaleckého posudku.

11.Za u€elom odstranenia rozporov v zaveroch oboch znaleckych posudkov na moznosti vzniku poziaru
sennika Zalovanej sud na navrh strdn konania vyhotovitefov oboch znaleckych posudkov vypocul na
pojednavani diia 14.9.2016. Vyhotovitelia znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava X.. J.. X. F.aF.. D.. J. O. zotrvali na zadveroch svojho znaleckého posudku a vylucili moznost
vzniku poziaru samovznietenim uskladnenej slamy, pripadne skratom na elektroinstalécii. X.. J.. X. F.
vo svojej vypovedi vSak nevyludil, Ze poZiar sennika mohol byt spdsobeny aj nedbanlivostnym konanim
tretej osoby pohybujucej sa vo vnutri sennika, napr. odhodenim nedopalku cigarety alebo zapalky do
priestorov, kde sa nachadzalo uskladnené seno a slama. Tuto moznost' X.. J.. X. F. pripustil najma
s ohfadom na skuto€nost, Ze pri prvotnej obhliadke zhoreniska, ktora sa vykonala dna 23.8.2010 bol
pouzity sluzobny pes Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine vycvi€eny na vyhladavanie akceleratorov
horenia, pricom uvedeny sluzobny pes pri obhliadke takuto stopu neoznacil. Naopak svedok D.. A.
F. ako zhotovitel znaleckého posudku na zaklade objednavky Zalovanej nevylucil moznost vzniku
poziaru v dbsledku skratu na elektroinstalacii v predmetnom senniku a ani moznost’ vzniku poZiaru
samovznietenim uskladneného sena a slamy. Toto svoje tvrdenie oprel najma o zistenia ziskané pri
prvotnej obhliadke zhoreniska, a to vyhodenie poistiek 10/4 a F9 v elektrickom rozvadzaci. Moznost
samovznietenia uskladneného sena a slamy D.. A. F. odévodnil tym, Ze k procesu samovznietenia
stacilo, aby v senniku bolo uskladnené &o i len mensie mnozstvo vlhkého sena prikryté vrstvou suchého
sena s tym, Ze pri meraniach teploty a vlhkosti uskladneného materialu sa do tohto priestoru nikto s
meracou sondou nedostal. Takyto proces samovznietenia trva od 6 tyZdfov aj dlhSie, pricom je len vefmi
taZzko pozorovatelny.

12.Podfa ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

13. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.



15.Podfa ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

16. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Medzi stranami konania bolo nesporné, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so Zalovanou ako
poistenym dfia 15.1.2008 Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poistenie suboru
nehnutelného majetku Zalovanej, vratane velkokapacitného sennika v obci Pruzina, okres Povazska
Bystrica na poistni sumu 121.920.000,- Sk, a to pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia majetku Zivelnou
alebo vodovodnou udalostou. Rovnako medzi stranami konania bolo nesporné, zZe v suvislosti so
zhorenim uvedeného sennika dna 21.8.2010 Zalobca poukazal Zalovanej na jej u€et vedeny v pefiaznom
ustave UNICREDIT BANK dria 24.3.2011 poistné plnenie v celkovej vyske 81.903,64 eur s tym, Ze
nasledne listom zo dria 20.3.2015 sa zalobca domahal od Zalovanej vratenia uvedeného poistného
plnenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia poukazujuc na skuto€nost, Ze ku Skodovej udalosti
doslo z dévodu umyselného trestného €inu - zaloZenia poziaru bliZzSie nezistenou fyzickou osobou,
v dosledku ¢oho nebola naplnené definicia poistnej udalosti v zmysle ustanovenia ¢lanku 2 bod 11
VSeobecnych poistnych podmienok, Zvlastna €ast. Tuato skutoCnost uvadzanu Zalobcom Zalovana
popierala, z dévodu €oho bola medzi stranami konania sporna otazka, &i k zapaleniu predmetného
sennika ako poistenej veci doslo umyselnym konanim fyzickej osoby, pripadne osob.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
Povazska Bystrica uznesenim zo diia 23.8.2010 CVS: ORP-456/JP-PB-2010 v suvislosti so zhorenim
sennika Zalovanej podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za zloCin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Nasledne ten isty vySetrovatel uznesenim
zo dia 15.12.2010 podfla § 228 ods. 1 Tr. por. uvedené trestné stihanie prerusil, nakolko sa nepodarilo
zistit' skutoCnosti opravriujuce vykonat trestné stihanie vodéi urditej osobe s odbvodnenim, Ze v
priebehu vySetrovania bola vykonana obhliadka miesta poziaru so zistovanim sluZzobnym psom detekcie
akceleratorov s u€astou prislusnikov Krajského riaditel'stva Hasi¢ského zachranného zboru Trendin a s
naslednym expertiznym skumanim odbornikmi Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
so zaverom, Ze pri¢inou vzniku poziaru je zapalenie sena a slamy v kriminalistickom ohnisku uréenom do
vnutra sennika pri manipulacii s otvorenym ohfiom fyzickou osobou, pri€om nie je vylu€ené pouzitie lahko
horlavej kvapaliny ako akceleratora horenia. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze z obsahu uvedenych
rozhodnuti vy$etrovatela nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze k zapaleniu predmetného sennika
a jeho naslednému zhoreniu doS$lo v désledku umyselného konania fyzickej osoby, pripadne viacerych
osbb. Tato skuto€nost' jednoznacne nevyplyva ani z obsahu Znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava &. PPZ-13633/KAEU-BA-EXP-2010, ktory bol vyhotovovany v ramci
uvedeného trestného konania. Navy$e samotny spoluautor uvedeného znaleckého posudku X.. J.. X.
F., ktorého sud vypocul na pojednavani dfia 14.9.2016, vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako moznost
zapaélenia sennika prichadza do avahy okrem umyselného konania aj nedbanlivostné konanie tretej
osoby, ktord sa mohla nachadzat vo vnutri sennika a mohla odhodit nedopalok cigarety alebo zapalky
na tam uskladnené seno a slamu. Z dékazu predlozeného zalovanou, a to Znaleckého posudku znalca
D.. A. F. ¢ 7/2016 vyplyva, Ze priina poZiaru sennika je neznama a k jeho zapaleniu mohlo déjst
niekolkymi spésobmi, jednak v désledku samovznietenia uskladneného sena, v désledku elektrického
skratu na elektroinstalacii, pripadne poruchy na elektrickom zariadeni alebo konanim fyzickej osoby, Ci
uz umyselnym alebo nedbanlivostnym. Podla znalca D.. A. F. v8ak znaky poZiaru, najma z hladiska
nezistenia pritomnosti akceleratora horenia sluzobnym policajnym psom, nenasvedcuju tomu, Ze k
poZiaru doslo umyselnym konanim fyzickej osoby. Rovnako z dalSieho dékazu predloZzeného Zalovanou,
a to z pisomného stanoviska Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v PovaZskej
Bystrici zo diha 18.12.2016 vyplyva, Ze ako pri€iny poZiaru sennika prichadzaju do Uvahy porucha v
elektrickej indtalacii a umyselné konanie neznamej osoby, pripadne osbdb. Z uvedeného stanoviska dalej
vyplyva, Ze z technického hfadiska nie je mozné jednoznacne presnu pricinu vzniku poZiaru stanovit.

19.Na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne ustalit, Ze k vzniku pozZiaru sennika
Zalovanej doslo v dosledku umyselného konania tretej osoby tak, ako v podanej Zzalobe tvrdil Zalobca,
a teda, Ze vzniknuty poZiar nie je mozné povazovat v zmysle ¢lanku 2 bod 11 V8eobecnych poistnych
podmienok, Zvlastna €ast, ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast’ Poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami



konania za poistnu udalost. V uvedenom smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto prijatie
poistného plnenia zo strany Zalovanej v celkovej vySke 81.903,64 eur nemozZno v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika povaZovat za majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu. Naopak k uvedenému plneniu doslo na zaklade platne uzavretej
poistnej zmluvy po riadnom ukon&eni Setrenia poistnej udalosti zo strany zalobcu, ¢o vyplyva z obsahu
oznamenia o poistnom plneni zo dnia 23.3.2011, ktorym Zalobca Zalovanej oznamil, Ze poistné plnenie
v celkovej vySke 81.903,64 eur jej poukazuje na jej ucet s tym, Ze uvedenému plneniu predchadzalo
vyjadrenie likvidatora k osobitostiam predmetnej poistnej udalosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, t.j. Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20.Zalovana vogi zalobcom uplatnenej pohladavke vzniesla namietku premiania poukazujuc na
skuto€nost, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné plnenie dha 24.3.2011, pricom k uplatneniu prava
na vydanie bezdévodného obohatenia z jeho strany do$lo az dfia 23.3.2015, a to podanim Zaloby
na sude. Zalovana pritom poukéazala na znenie ustanovenia § 107 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. K vznesenej
namietke premliania zo strany Zalovanej treba uviest, Ze hoci institut bezdévodného obohatenia je
upraveny Obcianskym zakonnikom, pravo na jeho vydanie v obchodno-zavazkovych vztahoch sa v
zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika premliuje vo vSeobecnej premitacej dobe 4 rokov.
Z uvedeného dévodu sud nepovazoval zalovanou vznesenu namietku premliania za odévodnenu.

21.Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v konani proti Zalobcovi plne Uspesna, sud v zmysle ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP jej priznal narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



