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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): T. J., narodeny
XX XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX N., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 811 09 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
Zalovaného vo veci poskytnutia informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov - konajuc o
kasacnej staznosti Zalobcu voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/241/2019-51 zo dna 9.
decembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 25/241/2019-102 zo dna 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S5/241/2019-51 zo dna 9. decembra 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 25/241/2019-102 zo dfia 21. februara 2022 sa zruSuje avecsa vra
cia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) uznesenim ¢.k.
2S/241/2019-51 zo dfia 9. decembra 2020 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) odmietol postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. b/ a § 97 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskumania zakonnosti, resp. zrudenia (fiktivneho) rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) zo dfia 20.09.2019 o neposkytnuti informacii Zalobcovi - na
zaklade jeho Ziadosti o poskytnutie informacie podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) (dalej aj
ako ,zakon €. 211/2000 Z.z.“) zo diia 10.09.2019, ako aj (fiktivneho) rozhodnutia druhostupfiového
spravneho organu (ministerka vnutra Slovenskej republiky) zo dnia 09.10.2019, ktorym tento potvrdil
(fiktivne) rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacie podla zakona &. 211/2000 Z.z. Zaroven sa v petite Zaloby Zalobca domahal toho, aby krajsky
sud zalovanému urgil, Ze tento je povinny Zalobcovi spristupnit’ informécie tak, ako tieto vymedzil v bode
2. petitu podanej zaloby.

2. Ziadostou zo dfia 10.09.2019 (pozn. kasa&ného sidu: v bode 1. napadnutého uznesenia je nespravne
uvedeny datum 09.09.2019) poziadal zalobca Prezidium Policajného zboru, Narodnu kriminalnu
agenturu - o poskytnutie informacii podla zakona €. 211/2000 Z.z. - a to Ziadostou nasledovného
znenia: ,Vazeni, podla zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii), v zneni neskorsich predpisov, Vas Ziadam
o poskytnutie nasledujucich informacii:

1) pod akym dislom je vedené mnou podané trestné oznamenie podané dfia 28.05.2019 Krajskej

prokuratire v Kosiciach (vedené pod & 1Kn 378/19), postipené Uradu $pecidlnej prokuratdry



Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (vedené pod &. VII/1 Gn 334/19/1000) a nasledne
postupené Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protikorup&ne;j
jednotke , expozitura Vychod;

2) Aké ukony boli doposial vykonané Prezidiom Policajného zboru vo veci méjho trestného ozndmenia
prijaté Krajskou prokuratirou KosSice pod podacim ¢&islom 29.5.19/3 a nasledne postupené Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protikorup€nej jednotke, expozitdra Vychod;
3) Ziadam o poskytnutie vSetkych uzneseni policajta vydanych vo veci méjho trestného oznamenia
prijatého Krajskou prokuratirou KoSice pod podacim Cislom 29.5.2019/3 a néasledne postupeného
Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protikorup&nej jednotke, expozitura
Vychod, a to hlavne v rozsahu skuto€nosti nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in

- subvenéného podvodu a poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 225 ods. 2 a §
261 ods. 1 Trestného zakona zo strany Technickej univerzity v KoSiciach;

- poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej unie podfa § 262 Trestného zakona zo strany osbb
uvedenych v trestnom oznameni a pripade aj dalSich osob;

- zneuZivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 Trestného zakona zo strany osbb uvedenych
v trestnom oznameni a pripadne aj dalSich osob;

- PoruSovania prav k ochrannej znamke podfla § 281 ods. 1 Trestného zakona.

Informacie mi prosim poskytnite na moju e-mailovu adresu J. <mailto:J.>, alebo do mojej elektronickej
schranky.

Za poskytnutie informacie a dokumentov Vam vopred dakujem.

S pozdravom T. J..*

3. Krajsky sud sa v odbvodneni napadnutého uznesenia zameral predovSetkym na otazku
preskumatelnosti fiktivnych rozhodnuti, ked s poukazom na ustanovenie § 7 SSP skonStatoval, ze v
spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu suidu determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti
fyzickych osbb alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté - okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vyluéuje.

4. S konkretizaciou na prejednavanu vec krajsky sud poukazal na znenie § 7 pism. b/ SSP, ktory z
hladiska negativnej enumeracie rozhodnuti nepreskimavanych spravnym sudom upravuje situaciu,
ked je Zalobou napadnuty spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, pricom
fakultativne vymenuva niektoré mozné typy takychto rozhodnuti alebo opatreni. Podla nazoru krajského
sudu, logickym vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze umyslom zakonodarcu bolo vylucit' celd Skalu
rozhodnuti alebo opatreni, pri ktorych nedoslo nasledkom ich vydania (alebo postupu spravneho organu)
k poSkodeniu alebo ohrozeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

5. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze nielen z citovaného ustanovenia § 7 pism. b/ SSP, ale i z u€elu SSP,
vyplyva podmienka, Ze musi ist o vlastné subjektivne prava Zalobcu a su€asne je vylu¢ené, aby pod tento
druh aktivnej zalobnej legitimacie bolo mozné podriadit’ aj pripad, ked' sa Zalobca cestou spravnej Zaloby
»Snazi dosiahnut ciel, ktory do sféry administrativheho konania nespada a spravuje sa rezimom mimo
administrativnych konani uplatfiovaného pravneho predpisu - v danom pripade Trestnym poriadkom®.
Pokial zakon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len ,Trestny poriadok®) dava Zalobcovi moznost
vyrieSit' situaciu, v ktorej sa vyskytol (konkrétne ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku), nemdze
nespokojnost s postupom organu €inného v trestnom konani riesit mimo sféru trestného konania cestou
spravnej Zaloby.

6. Krajsky sud sa nestotoznil a za u&elovu povazoval namietku Zalobcu, ktory trval na rezime podanej
Ziadosti spravujucej sa zakonom €. 211/2000 Z.z., a to aj s ohfadom na § 69 ods. 1 Trestného poriadku.
Mal za to, Ze pod subjektivne prava Zalobcu nemozno podriadit’ také ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktoré neovplyvnilo jeho pravnu poziciu, pretoZe tato je v prvom rade dana
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.



7. Tym, Ze Zalobca bol oznamovatefom v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-839/NKA-PK-BA-2019,
patri mu osobitné procesné postavenie vyplyvajice z Trestného poriadku, a teda aj pravo nahliadat do
trestného spisu a tiez pravo na doru€ovanie vymedzenych rozhodnuti z trestného konania.

8. Krajsky sud sa preto stotoznil s odbvodnenim Zalovaného v Casti, v ktorej tento povaZuje
voluntaristicky pristup Zalobcu k aplikacii dotknutych pravnych predpisov na predmetnu situaciu za
nepripustny a suhlasi, Ze Zalobcom navrhovany ,postup, t.j. aplikacia pravnych predpisov podfa vole,
resp. podla prikazu fyzickej osoby by vniesla do pravneho poriadku jeho konfuzne uplatfiovanie,
anarchicky pristup s konzekvenciou naruenia principov pravneho $tatu a pravnej istoty, ktori ma inak
garantovat vyvazeny pravny poriadok®.

9. Zaverom krajsky sud dodal, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobcovi nebolo v Ease podania spravnej
Zaloby upreté Ziadne pravo, ktoré by vyplynulo z administrativnych pravnych predpisov. Pokial ide o
trestné konanie, ktorého bol u€astny Zalobca, ako to vyplyva z vyjadrenia k Zalobe, ani v tomto konani
neboli upreté Zalobcovi jeho procesné prava oznamovatela, pretoze mal moznost oboznamit sa s celym
vySetrovacim spisom viaZucim sa k jeho osobe.

Il.

Kasacna staznost, vyjadrenia

10. Vodi pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) v&as (1.
marca 2021) kasa¢nu staznost, ktori odévodnil ustanoveniami § 440 ods. 1 pism. f/a g/ SSP - navrhujuc
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ krajskému sidu na dalSie konanie.

11. Stazovatel svoju kasa¢nu staznost zaloZil na Styroch nosnych kasa¢nych bodoch nespravneho
pravneho posudenia veci zo strany krajského sudu. Stazovatel tvrdi, Zze

- Zalovany nebol opravneny postupovat podla Trestného poriadku a nebol opravneny posudit’ Ziadost
staZovatela v rozpore s prejavenou vOlou staZovatela;

- fiktivne rozhodnutia vydané podla zakona €. 211/2000 Z.z. su predpokladané zakonom a len z dévodu
rozhodnutia spravneho organu postupovat podla iného zakona neméze byt znemozZneny ich prieskum
v spravnom sudnictve;

- moznost nazerat do spisov nezbavuje U€astnika konania (staZovatela) prava na informacie postupom
podfa zdkona €. 211/2000 Z.z. a obmedzenie poskytnutia tychto informacii €ini pravo na nazeranie do
spisov len teoretickym;

- preskumanie c¢innosti spravnych organov v spravnom sudnictve sa neobmedzuje na sféru
administrativneho konania, ale je povinnostou spravnych sudov meritdrne sa zaoberat kazdym tvrdenim
0 zasahu organu verejnej spravy do prav stazovatela a z pravomoci sudu nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

12. Stazovatel namietal, Ze napriek tomu, Ze krajsky sud v odévodneni uznesenia oznadil za predmet
prieskumu fiktivne rozhodnutia, tymito sa vébec bliZSie nezaoberal. Rovnako tak poukazal na konkrétne
ustanovenia zakona €. 211/2000 Z.z., ktoré v3ak krajsky sud nasledne nevyloZil a neaplikoval ich na
zisteny skutkovy stav.

13. V prvom rade nesuhlasil s posudenim jeho Ziadosti podla jej obsahu, v désledku ¢oho sa na fiu
mal vztahovat rezim § 62 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial chcel Zalovany posudzovat podanie podla
obsahu, mohol tak uginit’ iba v sulade s § 19 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®). Z obsahu Ziadosti pritom nijak nevyplyva, Ze by fiou stazovatefl
Ziadal o nahliadnutie do spisu. Prave naopak - vyslovne sa domahal informacie o Cisle konania, pri¢om
v Case podania Ziadosti ani nevedel, &i vobec nejaky spis vo veci existuje a kde sa nachadza. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,najvyssi sud®) (napr. sp.zn. 3Cdo/128/2010 zo dha 28.10.2010 alebo sp. zn. 1Cdo/97/2017 zo diia
31.01.2018) o posudzovani procesného Ukonu uc€astnika konania v konani pred sidom podfa jeho
obsahu, kedy nemozno ignorovat prejavenu volu Ziadatela. Zdéraznil, Ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, Ze by nemal mat pravo na nim poZadované informacie a Ze by mu nemohla byt poskytnuta
informacia o &isle veci, tkonoch a rozhodnutiach postupom podla zékona &. 211/2000 Z.z. Zalobca svoj
postup nepovazoval za voluntaristicky (ako ho oznadil krajsky sud), ale za zakonny spdsob uplatnenia
svojho prava.



14. V tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze sudy poskytuju informacie o €islach konani, ako aj
rozhodnutia zo sudneho spisu beZne - postupujuc podla § 82a ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov prave na zaklade Ziadosti podla zakona &. 211/2000 Z.z.
Najvyssi sud poskytuje informacie minimalne o spisovej znacke aj u€astnikom konani bez toho, aby
ich odkazal na moZnost nazretia do bliz§ie neuréeného sudneho spisu. Kancelaria Ustavného stdu
Slovenskej republiky prijala smernicu €. 2/2019, ktora rieSi pripady, ked u&astnik konania pred Ustavnym
sudom Ziada o spristupnenie informacii tykajucich sa jeho konania, pricom v takom pripade kancelaria
vyda rozhodnutie, v ktorom informaciu nespristupni podla § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 211/2000 Z.z.
a zaroven odkaze Ziadatela na uplatnenie jeho prav vyplyvajucich mu z jeho procesného postavenia
v konani. StaZzovatel v predmetnom pripade pritom nepoZadoval informacie vylu¢ené z poskytovania
podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 211/2000 Z.z.

15. K otadzke napadnutelnosti fiktivnych rozhodnuti spravnou Zalobou staZovatel namietal, Ze krajsky
sud odkazal bez dalSieho na vyjadrenie Zalovaného zrekapitulované v bode 15. napadnutého uznesenia,
ktory ma v3ak rozsah 6 stran, a preto mu nie su zrejmé skutoCné dévody, na ktoré krajsky sud
poukazal. Stazovatel sa preto iba domnieval, Zze dévodom nepreskumatelnosti (,nenapadnutelnosti‘) je
skuto€nost, Zze Zalovany nepostupoval v intenciach zakona €. 211/2000 Z.z.

16. Argumentoval, Ze iba z dévodu, Ze sa spravny organ rozhodne postupovat podla iného zakona
ako je zékon, podla ktorého opravnena osoba Ziadala konat (zakon €. 211/2000 Z.z.), neméze viest k
vyluceniu preskimavania fiktivnych rozhodnuti v reZzime spravneho sudnictva. Zakon €. 211/2000 Z.z.
pritom upravuje nasledky neposkytnutia informacii a taktiez opravné prostriedky, ktoré mbze ziadatefl
uplatnit, avSak v prejednavanom pripade mu to bolo znemoznené.

17. Stazovatel nesuhlasil s posudenim jeho osobitného postavenia ako oznamovatela trestného &inu
ako skutoCnosti, ktora by ho mala ,zbavovat® prava na informacie podla zakona &. 211/2000 Z.z.
Opéatovne zdéraznil, ze Ziadal informacie, ktoré je Zalovany povinny zverejfiovat podfa citovaného
zakona a tieto neméze zo spristupfiovania vylucit. Medzi mozZnostou poskytnutia informacie a
moznostou nazretia do spisu nie je pritom Ziaden rozpor a krajsky sud neozrejmil, preCo by malo
byt prednostne postupované prave podla Trestného poriadku, a to napriek skutognosti, ze stazovatefl
vyslovne Ziadal o poskytnutie informacie podla zdkona &. 211/2000 Z.z. Dodal, Ze neposkytnutie
informacie, €o i len o Cisle konania, podstatne stazuje, ak nie celkom znemozfiuje moznost' nazretia do
spisu a robi z tohto prava len pravo iluzérne.

18. Rovnako tak nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze mu podanim Zaloby neSlo o jeho vlastné
subjektivne prava, resp. Ze sa snazi dosiahnut ciel, ktory nespada do sféry administrativheho konania a
v Case podania Zaloby mu nebolo upreté Ziadne pravo, ktoré by vyplyvalo z administrativnych pravnych
predpisov. Namietal, Zze mu bolo upreté pravo na informacie podla zakona €. 211/2000 Z.z., pravo
na zadkonné a odévodnené rozhodnutie o jeho navrhu podaného podfa Spravneho poriadku, ako aj
pravo na jeho preskumanie. Tak, ako argumentoval uz skér, jeho pripadné procesné postavenie v
konani podla trestno-pravnych predpisov ho nezbavuje prava na informécie podfa &l. 26 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky spdsobom upravenym zakonom &. 211/2000 Z.z. Zalovany nebol opravneny upriet
staZzovatelom podanému rozkladu (proti fiktivnemu rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu)
status opravného prostriedku a zavery krajského sudu, ako aj Zalovaného, Ze si uplatfioval prava podla
Trestného poriadku, nemaju oporu v spise a su v zjavhom rozpore s vblou stazovatefla.

19. Na vyzvu krajského sudu sa ku kasaénej staznosti vyjadril Zalovany (podanim zo dia 30.03.2021),
ktory zotrval na svojom pravnom nazore prezentovanom vo vyjadreni k spravnej Zalobe. Mal za to,
Ze postupoval spravne, ked podanie stazovatela (bod 2. tohto odévodnenia) nevyhodnotil a neriesil
v intenciach zakona €. 211/2000 Z.z., ale ho subsumoval pod institat trestného prava. Zaroven sa
stotoznil so zavermi vyslovenymi v napadnutom uzneseni krajského sudu a kasaénu staznost’ navrhol
ako neddvodnu zamietnut.

20. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou ku kasacnej staznosti staZzovatel (podanie staZovatela
zo dna 23. juna 2021), ktory poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S20/106/2015 zo diha 27.04.2016, zverejnené v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod Cislom R 26/2017, ktorého zavery su aplikovatelné aj v prejednavanej veci.



.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasagny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s
§ 438 ods. 2 SSP po tom, o zistil, Ze kasacna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a §
444 SSP), osobou opravnenou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaéna staznost’ ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP -
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost stazovatela je dévodna.

22. Z obsahu spisového materidlu kasacny sud zistil, Ze staZovatel podal dfia 10.09.2019 Prezidiu
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Pribinova 2, Bratislava Ziadost podla zakona &.
211/2000 Z.z. (bod 2. tohto oddvodnenia). Z e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a Prezidiom
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary zo dfia 12.09.2019 vyplyva, Ze Ziadost' stazovatela
bola vyradena z evidencie ziadosti o informéacie a vec prisluSny zamestnanec Zalovaného odporugil
vybavit podla osobitného pravneho predpisu s tym, Ze tato bola odstipena na priame vybavenie v
trestnom konani - mimo reZimu zakona €. 211/2000 Z.z. Vyrozumenim zo dia 13.09.2019 bol staZovatel
upovedomeny, Ze jeho ziadost nebola vyhodnotena podla zakona €. 211/2000 Z.z., ale Ze tato podla
obsahu vykazuje relaciu na institut nazerania do spisov podla § 69 Trestného poriadku, ktory prisne
uréuje subjekty s opravnenim nazerania do spisu.

23. Nasledne podal staZovatel dfia 24.09.2019 rozklad smerujuci vo€i rozhodnutiu o odmietnuti
poskytnutia informacii (zaevidovany Zalovanym ako dosla posta dia 25.09.2019), v suvislosti s ktorym
bol zo strany Zalovaného dfia 27.09.2019 vyrozumeny tak, Ze uz jeho prvotnu Ziadost neposudil
podla zakona €. 211/2000 Z.z., a teda ani predmetnému podaniu nemozno priznat’ status opravného
prostriedku - rozkladu. StaZzovatel bol opatovne vyrozumeny, Ze jeho podania budu vybavované podla
Trestného poriadku orgdnom &innym v tresthnom konani.

24. Dia 03.10.2019 staZovatel doplnil svoj rozklad namietajuc spdsob vybavenia jeho Ziadosti o
poskytnutie informacie (bod 2. tohto odévodnenia), ako aj rozkladu (bod 23. tohto odévodnenia), na o
ho Zalovany pripisom zo dria 14.10.2019 opatovne vyrozumel, Ze jeho podania neboli posudzované v
intenciach zakona ¢. 211/2000 Z.z.

25. Na zaklade uvedeného sa stazovatel Zalobou doru¢enou krajskému sudu diia 10.12.2019 domahal
preskumania fiktivneho rozhodnutia Zalovaného v spojeni s fiktivnym rozhodnutim prvostupfiového
organu vo veci slobodného pristupu k informaciam, ich zruSenia a nasledného spristupnenia
pozadovanych informacii vymedzenych v bode 1. tohto odévodnenia. Napadnutym uznesenim krajsky
sud Zalobu odmietol.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 7 pism. b/ SSP, spravne sudy nepreskumavaju spravne akty orgdnov verejnej spravy,
ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizaCnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.



29. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., informacie sa spristupfuju bez preukazania pravneho
alebo iného dbvodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

30. Zakon €. 211/2000 Z.z. je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom komplexne upravujucim pravo
na pristup k informéaciam, ktoré je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého sloboda
prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Tyka sa vSetkych informacii, ktoré maju organy verejne;j
moci a iné verejné institucie k dispozicii, okrem tych, ktoré je potrebné chranit vo verejnom zaujme, a
ktoré zakon zo spristupnenia vyslovne vylu€uje. Presadzuje sa nim princip publicity verejnej spravy a
princip ,,€o nie je tajné, je verejné”.

31. Za&konodarca pritom zvolil koncepciu vymedzenia ustredného pojmu ,informacia“ na tzv. zostatkovom
principe, a teda neobsahuje jej taxativnu - pozitivnu enumeraciu. Naopak, v § 3 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z.z. urluje, Ze ,Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k
dispozicii.“ V tejto suvislosti je rovnako relevantné ustanovenie § 3 ods. 3 citovaného zakona, ktoré
zaroven vyslovne ur€uje, Ze ,Informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.*

32. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze zakon & 211/2000 Z.z. je konceplne postaveny na
maximalizacii moznosti akejkolvek osoby (t.j. kazdého, resp. kohokolvek) domahat sa spristupnenia
akejkofvek informacie, ak tato nie je zo spristupnenia vyslovne vylu¢ena.

33. V tejto suvislosti povaZuje najvy$si spravny sud za relevantné poukazat - v komparativhom
rezime - na zakladny pravny rezim poskytovania informacii v pravnom poriadku Ceskej republiky
- z&kon ¢&. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dalej len ,zédkon &. 106/1999 Sb.“).
Ustanovenie § 2 ods. 3 uvedeného zdkona totiz explicitne vylu€uje - okrem inych - aplikaciu zdkona
€. 106/1999 Sb. na poskytovanie informacii, ktoré sa poskytuju podla osobitného pravneho predpisu
(»,(3) Zakon se nevztahuje na poskytovani [...] dalSich informaci, pokud zvlastni zakon1b) upravuje jejich
poskytovani [...]*), €o predstavuje principialny rozdiel oproti pravnej uprave podla zakona €. 211/2000
Z.z. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze zakon &. 106/1999 Sb. pini v podmienkach Ceskej republiky
funkciu pravnej uUpravy lex generalis a aktivuje sa v pripade neexistencie osobitnej pravnej Upravy
na Useku poskytovania informécii. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky zo dia
22.01.2014, ¢j. 7As/61/2013-40, ktoré bolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR pod &. 3064/2014 vyplyva, Ze ,Podle § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
tento zakon ,nevztahuje na poskytovani osobnich Udajd a informaci podle zvlastniho pravniho predpisu®.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi takovy zvlastni pravni pfedpis poskytovani informaci
upravit komplexné, k Eemuz sméfuje i novelizace citovaného ustanoveni provedena zakonem ¢&. 61/2006
Sb. V sou€asném znéni se tedy zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje na poskytovani
informaci, pokud zvl&stni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti v€etné naleZitosti
a zpGsobu podani zadosti, Iht, opravnych prostfedk a zptsobu poskytnuti informaci. [...] Uprava
obsaZend v § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim slouzi k tomu, aby se nezdvojovala
Uprava pfistupu k informacim, nikoliv aby bylo pfistupu k informacim zamezeno. U&elem zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiz neni nahradit postup upraveny v rezimu zvlastnich predpisa.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢&j. 7 As 101/2011-66, &. 2601/2012 Sb. NSS,
uvedl, Ze ve svych zavérech ,setrvale vychazi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pfistup k informacim ve
vefejné sféfe je jednou z nejefektivnéjSich cest k transparenci vefejné moci, k jeji vdestranné, ucinné a
kontinualni vefejné kontrole a jednim z nastroju snizujicich moznosti jejiho zneuzivani. Na druhé strané
v8ak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikanézni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organu verejné
moci z riznych davodu cilené paralyzujici vykon tohoto prava mize mit vyznamné negativni dasledky,
které za urcitych okolnosti mohou popfit dokonce i smysl a G&el prava na svobodny pfistup k informacim.*

34. Obdobné vSeobecné ustanovenie, ktoré by v kontexte pristupu k informaciam pravne stavalo zakon
€. 211/2000 Z.z. do rezimu lex generalis vSak v zakone ¢€. 211/2000 Z.z. absentuje. Urcitd podobu
subsidiarity, resp. prednosti osobitnej pravnej upravy je mozné identifikovat’ v ustanoveni § 22 ods. 2
zakona €. 211/2000 Z.z., ktoré v pripade spristupfiovania informacii zo Statnych archivov odkazuje na
osobitny predpis, ktorym je zakon €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych
zakonov. Predmetné ustanovenie vSak nepochybne nemdze byt interpretované ako pravna norma, ktora
by vo vSeobecnosti mala zakladat prednost’ osobitnej pravnej upravy pred zakonom ¢&. 211/2000 Z.z.



35. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze z pozitivho-pravnej Upravy explicithe nevyplyva subsidiarita
zdkona €. 211/2000 Z.z. vo vztahu k osobitnym pravnym rezimom poskytovania informacii, resp. Ze
by zakon &. 211/2000 Z.z. mal vo vztahu k takejto osobitnej pravnej Uprave postavenie lex generalis.
Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze vznika pravny stav, tzv. konkurencie, resp. stav existencie
paralelnych pravnych nastrojov s rovnakym, prip. obdobnym uc¢inkom. V podmienkach Slovenske;j
republiky ku konkurencii viacerych pravnych predpisov upravujucich poskytovanie informécii uz pritom
zaujal stanovisko Najvys&i sud Slovenskej republiky, a to napr. v rozsudku sp.zn. 3S20/106/2015 zo
dfia 27.04.2016 - zverejneny v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod Cislom R 26/2017, v ktorom najvy3Si sud skonstatoval, Ze ,VSeobecna Uprava nahliadania
do administrativnych spisov organov verejnej spravy v zmysle zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma svoj osobitny Specificky rezim, ktory nie je mozné
spajat s nemoznostou spristupnenia informacii z katastralnych spisov podla ustanoveni zékona ¢&.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, a preto nemozno institut nahliadania do spisov
povazovat na uc€ely zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov za akusi Specidlnu formu
zverejnovania informacii, ktoré by odévodriovalo obmedzenie slobodného pristupu k informaciam.*

36. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze iba v
dosledku existencie osobitného pravneho predpisu, ktory rieSi poskytovanie informacii, nemoze dojst
k nespristupneniu informacie Ziadatefovi (podla zakona €. 211/2000 Z.z.), a preto k obmedzeniu jeho
slobodného pristupu k informaciam podla uvedeného zakona (&. 211/2000 Z.z.).

37. Najvyssi sud sa v zmienenom rozsudku zaoberal aj otdzkou prejavenej vble Ziadatela (ktoru naértol
v podanej kasacnej staznosti aj sam stazovatel), ku ktorej zaujal zaver, Ze ,ak u€astnik konania poziada
0 nazretie do spisov, nie je mozné jeho podanie povaZovat za Ziadost’ podla zakona €. 211/2000 Z.z.,
avSak uc€astnikovi konania Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani, aby vyuZil aj pravo na informacie podla
zakona €. 211/2000 Z.z. VSetko zaleZi od dispozi¢ného prava u€astnika konania. Spravny organ, resp.
povinna osoba v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. si nembzZe podanie Ucastnika prekvalifikovat podla
svojej vble, bez toho, aby s tym uC€astnik konania, resp. Ziadatel o poskytnutie informacie suhlasil.”.
V tomto kontexte odkazal aj na iné - skorSie rozhodnutie najvy3Sieho sudu - sp.zn. 4Szi/1/2010 zo
dria 15.03.2011, ktoré je priznacné aj pre prejednavanu vec, kedZe sa dotyka sféry trestného prava:
,Ust. § 55 zakona o prokurature, ktory upravuje okruh osdb opravnenych nazerat do prokuratorského
spisu, a ktory nezaklada bez dalSieho legitimny dovod pre nespristupnenie informacii (listin) tvoriacich
sucast spisu. Napriek tomu, Ze § 55 zakona o prokurature predstavuje, podla nazoru odvolacieho
sudu, Specialnu Upravu nahliadania do spisu, neznamena to, Ze je tym automaticky vylucené pouzitie
inych spdsobov spristupnenia informacii podla zakona o slobode informacii. Samotny zakon o slobode
informacii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny vypoc&et v8etkych spdsobov spristupnenia informacii.

Naopak, vyuziva demonstrativny vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,najma*“.

38. K obdobnym pravnym zaverom tenduje aj aktualna rozhodovacia prax najvysSieho spravneho
sudu - napr. rozsudok sp. zn. 5Szik/3/2020 zo dia 16.12.2021 - nadvazujuci na vysSie prezentovany
judikat - v ktorom sa kasaény sud zameral na zodpovedanie otazky ohfadom moznosti Ziadat
informacie podla réznych pravnych predpisov (pozn. kasaéného sudu: v danej veci sa sice jednalo o
spristupnenie informacii z katastralnych spisov, avsak prijaté zavery su primerane aplikovatelné aj v
prejednavanej veci). Kasa¢ny sud v uvedenej veci dospel k zaveru, Ze existenciu Specifického rezimu
nahliadania do administrativnych spisov organov verejnej spravy podla Spravneho poriadku nemozno
automaticky spajat s nemoznostou spristupnenia informacii z katastralnych spisov podfa zakona o
slobode informacii. V odévodneni rozhodnutia poukazal kasacny senat aj na rozhodnutie vydané v
konani vedenom pod sp.zn. 6SZi/8/2012 zo drna 31.07.2013, v zmysle ktorého ,.... pri posudeni kolizie
spristupriovania informécii podla zakona o slobode informécii a obmedzeni stanovenych v zékone ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore a v zakone €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov suhlasil s
nazorom krajského sudu, Ze oba uvedené zakony nie su v vo vztahu k zakonu o slobodnom pristupe k
informaciam zakonmi $pecialnymi, ale pdsobia v pravnom systéme paralelne.“ Kasa¢ny sud v zmienene;j
veci uzavrel, Ze je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba
povazuje za najvhodnejSi a s ohfadom na skutoénost, Ze sa jedna o navrhové konanie, sa tento rezim
nariho bude nasledne vztahovat po€as celého procesu vybavovania jeho Ziadosti o informacie.



39. Pre uplnost povazuje kasacny senat rozhodujuci v tejto veci za relevantné poukazat' aj na dalSie
rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu - sp. zn. 4S7ik/3/2020 zo dfia 14.12.2021, v ktorom sa kasacny
sud rovnako zaoberal otazkou spristupnenia informacii zo spisu, resp. z konania, v ktorom mala
Zalobkyha (staZovatelka) osobitné postavenie u€astnika konania, €o jej umozrnovalo u¢inne sa domoct
relevantnych informacii aj nahliadnutim do spisu postupom podla § 69 Trestného poriadku, resp. § 55
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature. Skutkové a pravne okolnosti veci sp. zn. 4Szik/3/2020 a sudenej
veci v8ak nie su identické. Kfu€ovy diferenciaény znak, pre ktory kasaény senat rozhodujuci v tejto veci
nemohol uplatnit’ pravne zavery vyslovené v rozhodnuti

sp.zn. 4Szik/3/2020 spociva v tom, Ze Zalobkyha (stazovatelka) v zmienenej veci vyslovne Ziadala
prisludny organ o vyhotovenie fotokdpii celého vySetrovacieho, ako aj tzv. dozorového spisu prokuratora
(vratane ziadosti o originalne uradné potvrdenie, Ze sa vyhotovili a zasielaju nielen fotoképie
kompletného vySetrovacieho spisu, ale tiez kompletne suvisiaceho dozorového spisu), a teda obsahom
jej Ziadosti nebolo priamo poskytnutie konkrétnej informacie alebo rozhodnutia - ako to predpoklada
zakon €. 211/2000 Z.z., ale realizacia jej prav podla osobitnych pravnych predpisov. Na strane druhej,
staZzovatel v sudenej veci explicitne ziadal o informacie podla zakona &. 211/2000 Z.z., pri€¢om
vychadzajuc zo skor3ej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu, resp. najvy3Sieho spravneho sudu,
jeho pravo Ziadat o informacie tymto sposobom nemdze byt negované jeho osobitnym procesnym
postavenim v tresthom konani.

40. S konkretizaciou na prejednavanu vec sa potom kasaény sud stotoznil s argumentaciou stazovatela,
Z2e krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked napadnutym uznesenim aproboval postup
Zalovaného, resp. prvostupriového spravneho organu, ktori napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela o
poskytnutie informécie v rezime zdkona &. 211/2000 Z.z., tuto prekvalifikovali na Ziadost o nazretie do
spisu v rezime Trestného poriadku.

41. Kasaény sud nerozporuje, Ze v pripade Ziadatelov, ktori su zaroven ucastnikmi tych konani, z ktorych
pozaduju poskytnutie informécii, sa za u€elnejSie a aj vhodnejsSie javi poskytovanie informacii v rezime
osobitnych pravnych predpisov (v zmysle ktorych ma potom uc€astnik konania omnoho Siri rozsah
informacii, ktorych spristupnenie mbze Ziadat)), aviak zaroven plati, Ze organ verejnej spravy nemoze
nahradzat vélu Ziadatela v tom smere, Ze za neho rozhodne, ktora pravna Uprava - z viacerych moznych
- mu prinalezi.

42. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Kasaény sud poukazuje na to, Ze ustanovenie
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou pravnou normou, ktora na konanie $tatnych
organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, vyZaduje sulad
s Ustavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky
pravny pristup k aplikacii zakonov (zalozeny na reSpektovani dikcie zdkona) je preto v ¢innosti Statnych
organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét
pbsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov, resp. pravnej Upravy.

43. Ako uz kasacény sud skonstatoval vysSie, Ziadne ustanovenie zakona ¢. 211/2000 Z.z. neustanovuje
vylucenie povinnosti povinnej osoby poskytnut informacie postupom podla zakona &. 211/2000 Z.z.
osobam, ktoré by tieto informacii mohli ziskat aj aplikaciou iného pravneho nastroja (napr. nahliadnutim
do spisu podla osobitnych pravnych predpisov). Tomu analogicky, zakon €. 211/2000 Z.z. neurluje, Ze
by takéto osoby (napr. s osobitnym procesnym statusom v konani, z ktorého sa informacie dozaduju),
nemali pravo na ziskavanie tychto informacii aj prostrednictvom zakona €. 211/2000 Z.z. Nie je
preto dany dévod na pravne diskvalifikovanie Uuastnika konania z moznosti domahat’ sa poskytnutia
informacie aj postupom podfa zdkona ¢&. 211/2000 Z.z., hoci by poZadovanu informaciu mohol Ziadatef
ziskat aj inym zakonnym postupom. Na strane druhej, pokial si v8ak ucastnik konania sdm zvoli rezim
zakona €. 211/2000 Z.z., musi byt zarover uzrozumeny s tym, Ze bez ohladu na jeho osobitné postavenie
v konani (ktoré existuje subezne s jeho postavenim ako Ziadatela o poskytnutie informacie podfa zakona
€. 211/2000 Z.z.), sa na neho budu vztahovat obmedzenia poskytnutia informécii podla zakona ¢&.
211/2000 Z.z.

44. Po zodpovedani otazky dopadu zvoleného postupu Zalovaného, resp. prvostupfiového spravneho
organu na subjektivne prava stazovatela, mohol kasaény sud pristipit’ k posudeniu naplnenia dévodov
na odmietnutie Zaloby postupom podfa § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. b/ a § 97 SSP tak,



ako ho vymedzil krajsky sud. Ten mal za to, Ze staZovatel nebol ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch v ramci administrativneho konania, a preto subjektivnu nespokojnost s postupom
organu v ramci trestného konania nemdze rieSit mimo jeho sféru, prostrednictvom spravnej Zaloby.
V dalSom vsak jeho odévodnenie naplnenia dévodu odmietnutia Zaloby pdsobi zmatocne, pretoze na
jednej strane konstatuje, Ze zalovany postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku, a teda v ramci
trestného konania, avSak na strane druhej poukazuje na ustanovenie § 7 pism. b/ SSP, ktoré vyslovne
pojednava o ,spravnych aktoch“. Tymto smerom sa pritom uberala aj argumentacia stazovatela, ktorému
nebolo zrejmé, aké akty si krajsky sud vymedzil za predmet prieskumu, vo vztahu ku ktorym nasledne
skonstatoval ich nepreskumatefnost’ (,nenapadnutelnost®).

45. Javi sa, Ze krajsky sud v tejto suvislosti opomenul, Ze ustanovenie § 7 SSP neobsahuje Uplny
vypocet veci, ktoré spravne sudy nepreskiumavaju, a preto - logicky - okrem v predmetnej pravnej
norme vyslovne uvedenych aktov sem mézu byt zaradené aj iné. Krajsky sud v8ak napriek tomu v
oddvodneni uznesenia akoby zameral svoju pozornost vylu€ne na tu Cast ustanovenia § 7 pism. b/
SSP, ktora uvadza: ,ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby,” priom zaroven neprihliadal na to, Ze tato podmienka
sa viaZze k sprdvnym aktom organov verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie je teda zmato¢né, kedze
z neho vyplyva, Ze krajsky sud ma za to, Ze vo veci nebol vydany akt organu verejnej spravy (kedze
vec staZovatela bola vybavena podla trestno-pravnych predpisov, nie podla zakona €. 211/2000 Z.z.),
av8ak zaroven Zalobu odmietol odkazom na zakonné ustanovenie § 7 pism. b/ SSP indikujuc, Ze vo
veci akt organu verejnej spravy vydany bol (av3ak tento nema povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby).

46. Predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva su v sulade s pozitivnym vymedzenim
pravomoci vyplyvajucim z § 6 SSP rozhodnutia, opatrenia, iné zasahy, necinnost organov verejne;j
spravy a dalSie veci ustanovené zakonom tykajuce sa Cinnosti orgdnov verejnej spravy. Spolo&nym
menovatelom vSetkych tychto predmetov prieskumu je, Ze ide o vysledky konania, resp. nekonania
organov verejnej spravy pri vykone verejnej spravy. Od tohto elementarneho vyjadrenia predmetu
prieskumu mozno potom odvodit prvé zakladné vymedzenie toho, €o spravne sudy nepreskumavaju, a to
pravne a iné akty €i ukony subjektov, ktoré nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov
verejnej spravy, ktoré nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky
vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. Prave z uvedenej axiomy pritom mozno
odvodit’ nedostatok pravomoci spravnych sidov preskumavat, napr. rozhodovanie organov ¢innych v
trestnom konani, konanie prokuratury pri vykone netrestného dozoru podla § 20 a nasl. ProkZ, verejného
ochrancu prav, Ustavného sidu SR, Narodnej rady SR atd. (FECIK, Marian. § 7 [Negativne vymedzenie
pravomoci spravnych sudov]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita
a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 120.)

47. Pokial krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba smeruje proti ,aktu“ vydanému v trestnom
konani (€o sa v8ak ukazalo ako nespravne), nemohol odmietnut Zalobu s poukazom na ustanovenie §
7 pism. b/ SSP. V prejednavanej veci prichadzalo do Uvahy odmietnutie Zaloby iba postupom podfa §
98 ods. 1 pism. g/ SSP, pretoZe Zaloba smerovala voc&i pravnemu aktu subjektu nemajiceho postavenie
organu verejnej spravy (§ 6 SSP), ale organu ¢inného v trestnom konani.

48. Tym, Ze kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasatna staznost Zalobcu je dévodna, podla § 462 ods.
1 SSP zrusil uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud - vychadzajuc z
pravneho nazoru kasaCného sudu (§ 469 SSP) - vec znova prejedna a rozhodne.

49. Pre uplnost kasacny sud uvadza, Ze krajsky sud opravnym uznesenim, ktoré vo veci vydal, opravil
zahlavie napadnutého rozhodnutia (doplnenim datumu narodenia stazovatela), av3ak krajskym sudom
takto doplneny datum narodenia stazovatefla (€.k. 25/241/2019-102 zo dfia 21. februara 2022) nie je
spravny (k tomu pozri €&l. lll. podania staZovatela zo dia 4. marca 2022 na €.I. 108).

50. O trovach kasag&ného konania a trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0, t.j. jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



