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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore žalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna 48, 811
07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154, právne zastúpeného JUDr. Jánom Šoltésom,
advokátom, Mýtna 48, 811 07 Bratislava, proti žalovanému X. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. I.
X, právne zastúpeného JUDr. Peter Vachan, advokát s.r.o., Pavla Mudroňa 1191/5, 010 01 Žilina, IČO:
47 445 092, o zaplatenie sumy 7 428,71 eura s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prísl.   z a s t a v u j e.

II. Vo zvyšku žalobu  z a m i e t a.

III. Žalovanému  p r i z n á v a  náhradu trov konania proti žalobcovi v pomere 84 %.

IV. V r a c i a  žalobcovi časť súdneho poplatku v sume 49,50 eura prostredníctvom prevádzkovateľa
systému Slovenská pošta, a.s., Partizánska cesta 9, Banská Bystrica do 30 dní odo dňa doručenia
písomného upovedomenia.

o d ô v o d n e n i e :

1. Pôvodný žalobca VÚB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155 sa podanou žalobou
doručenou tunajšiemu súdu dňa 28.7.2020 domáhal proti žalovanému zaplatenia sumy 7 428,71 eura
s prísl.

2. Uznesením tunajšieho súdu č. k. 4Csp/48/2020-70 zo dňa 17.5.2021, ktoré nadobudlo právoplatnosť
dňa 9.6.2021 súd na návrh žalobcu zo dňa 10.2.2021 pokračoval v konaní s právnym nástupcom
pôvodného žalobcu, teda žalobcom.

3. Žalobu odôvodnil tým, že žalobca a žalovaný uzatvorili spolu dňa 26.7.2015 zmluvu o pôžičke
č. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenčné číslo zmluvy/pridelený autorizačný kód), na základe ktorej
poskytol žalobca žalovanému pôžičku vo výške 10 000 eur („Schválená výška pôžičky“).   Podľa   zmluvy
o  pôžičke  mal  žalovaný  splácať  pôžičku  v  pravidelných  120
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mesačných splátkach v sume 155,08 eura, a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 18 609,60 eura.
Doposiaľ uhradil žalovaný z vyššie uvedenej zmluvy sumu 5 951,09 eura. Podľa § 53 ods. 9 Občianskeho
zákonníka „ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ
uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a keď
súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.“ Podľa § 565
Občianskeho zákonníka uvádza: „Ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej



pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto
právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.“ Vzhľadom na to,
že žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a
včas t. j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve žalobca v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia
listom zo dňa 26.10.2017 - Predžalobná upomienka vyzval žalovaného k úhrade dlžných splátok, na
čo poskytol žalovanému dodatočnú lehotu na plnenie viac než 30 dní. Súčasne žalobca žalovaného
upozornil, že ak nedôjde aspoň k úhrade najstaršej omeškanej splátky žalobca bude oprávnený úver
zosplatniť. Žalovaný ani v dodatočne poskytnutej lehote
dlžné splátky neuhradil. Žalobca využil oprávnenie v zmysle vyššie uvedeného ustanovenia a dňa
19.12.2017 úver zosplatnil, o čom bol žalovaný informovaný listom zo dňa 23.12.2017 - „Oznámenie
o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. K zosplatneniu samotnému došlo až po márnom uplynutí
dostatočne dlhej dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu k splátke splatnej bezprostredne pred
zosplatnením. Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou omeškanou splátkou, táto
však neurčuje začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň splátky uvedenej v Predžalobnej
upomienke sa žalovaný dostal do omeškania viac než 3 mesiace, a teda súčasne žalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom rozsahu naraz.
Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle zákonnej úpravy
musel žalobca počkať na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. K uvedenému poukázal na uznesenie
Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského súdu v Trenčíne sp. zn.
17Co/447/2016. Doposiaľ žalovaný dlžné splátky neuhradil. Právo žalobcu na vyhlásenie mimoriadnej
splatnosti upravuje čl. 12.2 zmluvných podmienok. Celkový dlh žalovaného ku dňu podania návrhu
predstavuje sumu 7 428,71 eura. Žalobca si týmto zároveň uplatnil zákonné úroky z omeškania, a to
od šiesteho dňa nasledujúceho po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo
zaslané obyčajnou listovou zásielkou, kde bežná doba doručenia je 5 dní. Zmluvnú pokutu evidovanú
v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 961,53 eura si žalobca v tomto konaní
neuplatnil. Ku dňu podania žalobného návrhu mal žalovaný uhradiť sumu 13 143,32 eura (označené
v Prehľade splátok a úhrad ako stĺpec „Splátka“). Uvedenú sumu (ďalej ako „istina“) tvorí: súčet
predpísaných splátok do zosplatnenia dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení: Počet splátok Výška
splátky Suma splátok (počet x výška) Suma po zosplatnení Spolu Istina (Eur) 28 x 155,08 eura = 4
342,24 eura + 8 801,08 eura = 13 143,32 eura. Ku dňu podania žalobného návrhu žalovaný uhradil
sumu 5 951,09 eura, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia. Uvedená suma je
v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci „Úhrada“. Súčasťou pohľadávky žalobcu sú aj náklady,
ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky. V zmysle § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka
sú príslušenstvom pohľadávky aj
náklady spojené s jej uplatnením t. j. v predmetnej veci sú týmito nákladmi náklady spojené s
vymáhaním pohľadávky. Uvedené náklady žalobca eviduje v Prehľade splátok a úhrad (v stĺpci
„MP3“) vo výške 236,48 eura. Istina + Náklady - Úhrady = Dlžná suma (13 143,32 eura + 236,48 eura -
5 951,09 eura = 7 428,71 eura). Náklady na vymáhanie pohľadávky si žalobca v  tomto  konaní  uplatnil
vo  výške  236,48 eura. Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade
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splátok a úhrad (stĺpec „Zostatok“) vo výške 8 390,24 eura zahŕňa aj zmluvnú pokutu vo výške 961,53
eura (stĺpec „Pokuta“), ktorú si žalobca v tomto konaní neuplatnil. Na základe vyššie uvedeného: Dlžná
suma - Neuplatnené náklady = Žalovaná suma (7 428,71 eura - 0 eur = 7 428,71 eura). Žalovaný túto
sumu postupcovi doposiaľ nezaplatil.

4. Podľa § 145 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“) ak je žaloba
vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v
rozhodnutí vo veci samej.

5. Podľa § 146 ods. 1 CSP súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov
nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu žaloby
skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

6. Žalobca vzal späť žalobu sčasti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prísl. (236,48 eura titulom nákladov
na vymáhanie pohľadávky + 587,25 eura z dôvodu úhrad zo strany žalovaného, ku ktorým došlo počas
súdneho konania, a to platbami v sume 234,90 eura dňa 14.7.2020, v sume 117,45 eura dňa 21.8.2020



a v sume 234,90 eura v sume 2.11.2020) pred pojednávaním dňa 3.8.2022 podaním zo dňa 11.8.2021,
teda skôr, než sa začalo pojednávanie. Preto súd konanie v tejto časti zastavil.

7. Žalovaný vo vyjadrení k žalobe zo dňa 20.4.2022 navrhol žalobu zamietnuť z dôvodov, ktoré sú
uvedené nižšie tohto odôvodnenia a s ktorými sa súd stotožnil.

8. Súd vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnutí pôžičky na bývanie č. XXXXXXXXXX zo dňa
26.7.2015, Zmluvnými podmienkami, prehľadom splátok a úhrad, predžalobnou upomienkou zo dňa
26.10.2017 s doručenkou, oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 23.12.2017 a
projektom rozdelenia.

9. Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v znení  neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bankách“) ak je napriek písomnej výzve banky
alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so
splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže
banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku
postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez
súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.
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10. Podľa § 215 ods. 1 CSP súd rozhodne na základe zisteného skutkového stavu.

11. V danom prípade sa právnym nástupcom obchodnej spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s.
stala Všeobecná úverová banka, a.s., pohľadávku ktorá je predmetom konania vo vyššie uvedenej
právnej veci postupoval bankový subjekt Všeobecná úverová banka, a.s. , preto sa na takéto postúpenie
vzťahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách.

12. V zmysle rozsudku Najvyššieho súdu SR z 24. apríla 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikovanom
v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu SR a rozhodnutí súdov SR vo veciach občianskoprávnych č.
8/2018 pod bodom 60. Postúpenie pohľadávky a zákon o bankách: „Ustanovenie § 92 ods. 8 zákona
č. 483/2001 Z. z. o bankách neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiež práv klienta v
súvislosti s postúpením pohľadávky. Postúpenie pohľadávky banky, ku ktorému došlo v rozpore s týmto
ustanovením, je neplatný právny úkon.“

13. Najvyšší súd Slovenskej republiky, ako najvyššia súdna autorita v oblasti interpretácie a aplikácie
zákonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dňa 28.3.2018, v spomenutom uznesení sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dňa 24.4.2018 a v uznesení Najvyššieho súdu SR z 20. novembra 2019, sp. zn.
1Obdo/92/2018 okrem iného uviedol, že pre platné postúpenie pohľadávky v zmysle § 92 ods. 8 zákona
o bankách sa vyžaduje pri postúpení pohľadávky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách
boli splnené ku dňu uzatvorenia zmluvy o postúpení pohľadávky, teda v čase postupovania pohľadávky.
Je teda právne irelevantné, ak žalobca v rámci prostriedkov procesného útoku poukazuje na moment
doručenia žalobného návrhu žalovanému, keďže z vyššie uvedeného právneho názoru Najvyššieho
súdu vyplýva, že podmienky pre platné postúpenie pohľadávky musia byť splnené ku dňu postúpenia
a nie následne po doručení žaloby.

14. Relevantné oznámenie postupcu dlžníkovi o postúpení pohľadávky bez ďalšieho zakladá aktívnu
legitimáciu postupníka za predpokladu, že postúpenie pohľadávky prebehlo v súlade so zákonom.



Rozhodnutie Najvyššieho súdu zo dňa 11.6.2003 sp. zn. 4Obo/210/01 je už dávno prekonané, čo
potvrdzujú vyššie uvedené rozhodnutia Najvyššieho súdu SR.

15. Spôsobilým predmetom postúpenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zákona o bankách môže byť iba
pohľadávka alebo jej časť, ktoré sú už splatnými (dospelé splátky), a to za predpokladu predchádzajúcej
písomnej výzvy po tom, čo bol klient banky nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní.
Uvedené predpoklady sú zákonným predpokladom pre platné postúpeniu pohľadávky banky a musia
byť splnené v čase postúpenia pohľadávky, a to kumulatívne.

16. Po zániku obchodnej spoločnosti Consumer Finance Holding a.s. sa dňa 1.1.2018 stala právnym
nástupcom Všeobecná úverová banka a.s. Keďže v danom prípade postupovala pohľadávku VÚB, a.s.
v postavení bankového subjektu, na ktorý sa vzťahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách, bolo
jej povinnosťou vypracovať výzvu v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách, keďže tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postúpenie pohľadávky v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách.

17. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zákona o bankách, čo zákonodarca zdôraznil slovami „Ak je napriek
písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky“ jednoznačne vyplýva,  že  toto ustanovenie sa
vzťahuje výlučne na banku alebo pobočku zahraničnej banky.
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Predžalobnú upomienku a oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodná
spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s., ktorá v tom čase bola nebankovým subjektom a teda v
roku 2016 a 2017 sa na ňu nevzťahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách. Od 1.1.2018
sa právnym nástupcom zaniknutej spoločnosti stala Všeobecná úverová banka, a.s. Banka a pobočka
zahraničnej banky sú povinné pri výkone svojej činnosti postupovať obozretne, najmä sú povinné
vykonávať obchody s pri vynaložení odbornej starostlivosti; vynaloženie odbornej starostlivosti je banka
a pobočka zahraničnej banky povinná hodnoverne preukázať. Podľa názoru žalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlásenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Občianskeho zákonníka nemožno stotožňovať so splnením, resp. nesplnením povinnosti
banky, alebo pobočky zahraničnej banky postupovať v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách. Žalovaný
v rámci prostriedkov procesnej obrany uvádza, že za výzvu v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách
nemožno považovať predžalobnú upomienku a tiež ani oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti
úveru, tieto dokumenty sa vzťahujú na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Občianskeho zákonníka a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zákona o bankách. Taktiež je potrebné
zdôrazniť, že pohľadávku postúpila až Všeobecná úverová banka a.s. ako právny nástupca obchodnej
spoločnosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predložiť výzvu v zmysle § 92 ods. 8
zákona o bankách vystavenú Všeobecnou úverovou bankou a.s.

18. Krajský súd v Trenčíne v rozsudkom zo dňa 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohľadne
postúpenia pohľadávky z VÚB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. nasledovný právny názor: „Ust. § 92 ods.
8 zákona o bankách vyžaduje špeciálne podmienky, ktoré musia byť splnené v prípade postúpenia čo i
len časti pohľadávky banky na tretiu osobu. Vyžaduje sa preukázateľné zaslanie písomnej výzvy banky
dlžníkovi (v omeškaní) a dlžníkovo následné nepretržité omeškanie dlhšie ako 90 dní. Žalobca, ktorému
bola na základe zmluvy o postúpení pohľadávky postúpená pohľadávka bankou, je povinný preukázať,
že banka klienta písomne vyzvala na splnenie záväzku a klient napriek tomu zostal v omeškaní so
splnením svojho záväzku minimálne 90 dní. Splnenie osobitných zákonných predpokladov postúpenia
bankovej pohľadávky sa vyžaduje z dôvodu, že po postúpení pohľadávky rôznym subjektom (mimo
banky) už nie je zachovaná možnosť dohľadu a dozoru Národnej banky Slovenska ako centrálnej
banky. Písomná výzva banky, t.j. výzva vyhotovená bankou, v danom prípade žalobcom predložená
nebola. Žalobca vo svojom vyjadrení k aktívnej legitimácií netvrdí ani nepredkladá súdu inú výzvu ako
predžalobnú upomienku zo dňa 26.01.2017, vyhotovenú pôvodným veriteľom spoločnosťou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo
dňa 29.03.2017, rovnako vyhotovené pôvodným veriteľom Consumer Finance Holding, a. s. Keďže
pôvodný žalobca Všeobecná úverová banka, a. s. sa stala právnym nástupcom obchodnej spoločnosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohľadávka uplatnená žalobou, aj keď pôvodne vznikla z úverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovým subjektom a žalovaným, v čase jej uplatňovania na súde už bola
pohľadávkou banky. Všeobecná úverová banka, a. s. bola oprávnená postúpiť svoju pohľadávku voči
žalovanému na spoločnosť Intrum Slovakia len za splnenia zákonných podmienok stanovených v § 92



ods. 8 zákona o bankách. Nakoľko žalobca nepreukázal splnenie zákonných podmienok stanovených
v § 92 ods. 8 zákona o bankách pre postúpenie pohľadávok, dospel odvolací súd k záveru, že žalobca
nie je v konaní aktívne vecne legitimovaný.“

19. Podľa ust. § 17 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. v znení zákona č. 299/2016 Z. z. účinnom  od
1.1.2017 práva vyplývajúce zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a
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veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak prechádza alebo sa postupuje pohľadávka
so všetkými právami s ňou spojenými a a) ide o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného
poskytovať spotrebiteľský úver podľa tohto zákona alebo osobitného predpisu (18b) zákon č. 483/2001
Z. z. v znení neskorších predpisov) na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a), banku, zahraničnú banku
alebo pobočku zahraničnej banky, a b) prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne
splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej
splatnosti spotrebiteľského úveru.

20. Keďže neboli splnené podmienky pre platné vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru predžalobnú
upomienku ako aj oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti treba považovať za neplatné právne
úkony, a preto žalobca nepreukázal existenciu výzvy v zmysle § 92 ods. 8 zákona o bankách, zároveň
keďže v čase postúpenia pohľadávky ešte nenastala konečná splatnosť úveru, došlo k postúpeniu tzv.
živého úveru čo je v rozpore s ustanovením § 17 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch
a preto rovnako zmluva o postúpení pohľadávky je neplatný právny úkon v zmysle § 39 Občianskeho
zákonníka, žalobca teda nepreukázal splnenie podmienok pre platné postúpenie pohľadávky v zmysle
§ 92 ods. 8 zákona o bankách a v konečnom dôsledku žalobca nemá v danom konaní aktívnu vecnú
legitimáciu.

21. Z uvedených dôvodov súd vo zvyšku žalobu zamietol.

22. Podľa § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

23. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

24. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

25. Žalovaný procesne zavinil zastavenie konania sčasti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prísl., pretože
žalobca pre správanie žalovaného vzal späť žalobu v tejto časti z dôvodu, ako je uvedený v bode 6.
tohto odôvodnenia. Žalobca procesne zavinil zastavenie konania sčasti o zaplatenie sumy 236,48 eura
s prísl. z dôvodu, ako je uvedený v bode 6. tohto odôvodnenia.

26. Žalobca sa domáhal zaplatenia sumy 7 428,71 eura s prísl. Žalobca procesne zavinil zastavenie
konania sčasti o zaplatenie sumy 236,48 eura s prísl. Žalovaný procesne zavinil zastavenie konania
sčasti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prísl. Súd vo zvyšku žalobu zamietol. Žalobca bol úspešný v
časti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prísl. a žalovaný bol úspešný v časti o zaplatenie sumy 6 841,46
eura (7 428,71 eura - 587,25 eura). Žalobca bol úspešný po zaokrúhlení v pomere 8 %. Žalovaný bol
úspešný vo zvyšných 92 %. Úspech žalovaného, ktorý prevyšuje úspech žalobcu je preto 84 % (92 % - 8
%). Žalovaný si uplatnil náhradu trov konania. Preto súd priznal žalovanému náhradu trov konania proti
žalobcovi v pomere 84 %. O ich výške súd rozhodne po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie
končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.
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27. Podľa § 7 ods. 7 tretia veta zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z
registra trestov v znení neskorších predpisov ak sa po podaní návrhu obmedzí predmet poplatkového
úkonu pred prvým pojednávaním, vráti sa zodpovedajúca časť poplatku.



28. Žalobca vzal späť žalobu sčasti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prísl. pred prvým pojednávaním.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 6 604,98 eura s prísl. (7 428,71 eura - 823,73 eura). Preto
súd vrátil žalobcovi po zaokrúhlení na celé euro nadol zodpovedajúcu časť poplatku v sume 49,50 eura
zo zaplateného súdneho poplatku za žalobu v sume 445,50 eura (445,50 eura - 396 eur). Súdny poplatok
teda zostane v sume 396 eur (položka 1 písm. a) Sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu
citovaného zákona).

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom
súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania môže odvolateľ rozšíriť rozsah, v akom sa rozhodnutie
napáda ako aj meniť a dopĺňať odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)   neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatný rozsudok súdu prvej
inštancie, ktorý predchádzal rozhodnutiu
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vo veci samej, má vadu uvedenú v predošlom odseku, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej.


