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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému X. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX W. I.
X, pravne zasttpeného JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO:
47 445 092, o zaplatenie sumy 7 428,71 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prisl. zastavuje.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomere 84 %.

IV.Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku v sume 49,50 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou
doru¢enou tunajsiemu sudu dna 28.7.2020 domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 7 428,71 eura
s prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4Csp/48/2020-70 zo dia 17.5.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 9.6.2021 sud na navrh Zalobcu zo dfia 10.2.2021 pokraCoval v konani s pravnym nastupcom
poévodného zalobcu, teda zalobcom.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dha 26.7.2015 zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXIXXXXXXXXXX (evidengné Cislo zmluvy/prideleny autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vySke 10 000 eur (,Schvalena vySka p6zi¢ky“). Podla zmluvy
o pdzitke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120
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mesacnych splatkach v sume 155,08 eura, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 18 609,60 eura.
Doposial uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 5 951,09 eura. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565
Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej



pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit' najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Vzhfadom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve Zalobca v zmysle vy33ie uvedeného ustanovenia
listom zo dha 26.10.2017 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak neddjde aspofi k uhrade najstarSej omeSkanej splatky Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatone poskytnutej lehote

dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia a dia
19.12.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dnha 23.12.2017 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. K zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej dodatoCnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
v3ak neuréuje zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda su¢asne Zalobcovi vzniklo v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit’ dlh za splatny v celom rozsahu naraz.
KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zdkona, v zmysle zékonnej Upravy
musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17Co0/447/2016. Doposial Zalovany dIZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku drfiu podania navrhu
predstavuje sumu 7 428,71 eura. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Zmluvna pokutu evidovanu
v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 961,53 eura si Zalobca v tomto konani
neuplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 13 143,32 eura (oznacené
v Prehlade splatok a thrad ako stipec ,Splatka“). Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska
splatky Suma splatok (pocet x vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 28 x 155,08 eura = 4
342,24 eura + 8 801,08 eura = 13 143,32 eura. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 5 951,09 eura, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je
v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
su prisluSenstvom pohladavky aj

naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s
vyméahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci

,MP3) vo vyske 236,48 eura. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma (13 143,32 eura + 236,48 eura -
5951,09 eura =7 428,71 eura). Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatnil
vo vySke 236,48 eura. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
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splatok a Ghrad (stipec ,Zostatok*) vo vyske 8 390,24 eura zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 961,53
eura (stipec ,Pokuta“), ktoru si zalobca v tomto konani neuplatnil. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIzna
suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma (7 428,71 eura - 0 eur = 7 428,71 eura). Zalovany tuto
sumu postupcovi doposial nezaplatil.

4. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spéat Zalobu s&asti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prisl. (236,48 eura titulom nakladov
na vymahanie pohladavky + 587,25 eura z dévodu uhrad zo strany Zalovaného, ku ktorym doslo pocas
sudneho konania, a to platbami v sume 234,90 eura dna 14.7.2020, v sume 117,45 eura dfa 21.8.2020



a v sume 234,90 eura v sume 2.11.2020) pred pojednavanim dfia 3.8.2022 podanim zo dia 11.8.2021,
teda skor, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 20.4.2022 navrhol Zalobu zamietnut z dévodov, ktoré su
uvedené niz8ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

8. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti pdZiCky na byvanie €. XXXXXXXXXX zo dfa
26.7.2015, Zmluvnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dna
26.10.2017 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 23.12.2017 a
projektom rozdelenia.

9. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
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10. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. V danom pripade sa pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.
stala VSeobecna uverova banka, a.s., pohladavku ktora je predmetom konania vo vy3Sie uvedenej
pravnej veci postupoval bankovy subjekt VSeobecna uverova banka, a.s. , preto sa na takéto postupenie
vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

12. V zmysle rozsudku Najvy8Sieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 publikovanom
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR vo veciach obc&ianskopravnych &.
8/2018 pod bodom 60. Postupenie pohlfadavky a zadkon o bankach: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.*

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018, v spomenutom uzneseni sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 a v uzneseni Najvys8ieho sudu SR z 20. novembra 2019, sp. zn.
10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach sa vyzaduje pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v Ease postupovania pohladavky.
Je teda pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment
dorucenia Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z vy3Sie uvedeného pravneho nazoru Najvyssieho
sudu vyplyva, Ze podmienky pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku diu postupenia
a nie nasledne po doruceni Zaloby.

14. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.



Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu zo dna 11.6.2003 sp. zn. 40bo/210/01 je uz davno prekonané, ¢o
potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

15. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

16. Po zaniku obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. sa dfia 1.1.2018 stala pravnym
nastupcom VSeobecna Uverova banka a.s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a.s.
v postaveni bankového subjektu, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, bolo
jej povinnostou vypracovat vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe tak neurobila, neboli
splnené podmienky pre platné postipenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

17. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, o zakonodarca zdbéraznil slovami Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky“ jednoznaéne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje vylu€ne na banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky.
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Predzalobni upomienku a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom Case bola nebankovym subjektom a teda v
roku 2016 a 2017 sa na fu nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Od 1.1.2018
sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala VSeobecna Uverova banka, a.s. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody s pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. Podla nazoru zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobog&ky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany
v ramci prostriedkov procesnej obrany uvadza, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno povazovat predzalobnd upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné
zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s.

18. Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkom zo dfa 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020 uviedol ohladne
postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. nasledovny pravny nazor: ,Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach vyzaduje Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu osobu. VyZaduje sa preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diznikovi (v omeskani) a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca, ktorému
bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohladavka bankou, je povinny preukazat,
Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splnenim svojho zavazku minimalne 90 dni. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohladavky sa vyzaduje z dévodu, Ze po postipeni pohladavky réznym subjektom (mimo
banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru Néarodnej banky Slovenska ako centralnej
banky. Pisomna vyzva banky, t.j. vyzva vyhotovena bankou, v danom pripade Zalobcom predloZzend
nebola. Zalobca vo svojom vyjadreni k aktivnej legitiméacii netvrdi ani nepredklada sudu int vyzvu ako
predzalobnu upomienku zo dia 26.01.2017, vyhotovenu pévodnym veritelom spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., po ktorej nasledovalo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
diia 29.03.2017, rovnako vyhotovené pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s. KedzZe
pbvodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a. s. sa stala pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a. s., pohfadavka uplatnena Zalobou, aj ked pdvodne vznikla z Uverovej
zmluvy uzavretej medzi nebankovym subjektom a Zalovanym, v Case jej uplatfiovania na sude uz bola
pohladavkou banky. V3eobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku vodi
Zalovanému na spolocnost Intrum Slovakia len za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92



ods. 8 zakona o bankach. Nakoflko Zalobca nepreukazal spinenie zakonnych podmienok stanovenych
v § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postupenie pohlfadavok, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovany.*

19. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 299/2016 Z. z. u&innom od
1.1.2017 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
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veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu (18b) zakon &. 483/2001
Z. z. v zneni neskorSich predpisov) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

20. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predzalobnu
upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne
ukony, a preto zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zaroven
kedZe v Case postupenia pohladavky este nenastala koneéna splatnost’ tveru, doslo k postupeniu tzv.
Zivého uveru €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a preto rovnako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, zalobca teda nepreukazal spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone¢nom désledku zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu.

21. Z uvedenych dévodov sud vo zvySku Zalobu zamietol.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania s&asti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prisl., pretoze
Zalobca pre spravanie zalovaného vzal spat Zalobu v tejto €asti z dévodu, ako je uvedeny v bode 6.
tohto odévodnenia. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania séasti o zaplatenie sumy 236,48 eura
s prisl. z dévodu, ako je uvedeny v bode 6. tohto odévodnenia.

26. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7 428,71 eura s prisl. Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania scasti o zaplatenie sumy 236,48 eura s prisl. Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
séasti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prisl. Sud vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobca bol uspe$ny v
Casti o zaplatenie sumy 587,25 eura s prisl. a Zalovany bol uspesny v ¢asti o zaplatenie sumy 6 841,46
eura (7 428,71 eura - 587,25 eura). Zalobca bol uspe$ny po zaokrahleni v pomere 8 %. Zalovany bol
uspesny vo zvysnych 92 %. Uspech Zalovaného, ktory prevysuje tspech Zalobcu je preto 84 % (92 % - 8
%). Zalovany si uplatnil ndhradu trov konania. Preto sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti
Zalobcovi v pomere 84 %. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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27. Podla § 7 ods. 7 tretia veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.



28. Zalobca vzal spat zalobu s&asti o zaplatenie sumy 823,73 eura s prisl. pred prvym pojednavanim.
Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 6 604,98 eura s prisl. (7 428,71 eura - 823,73 eura). Preto
sud vratil Zalobcovi po zaokruhleni na celé euro nadol zodpovedajucu East’ poplatku v sume 49,50 eura
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 445,50 eura (445,50 eura - 396 eur). Sudny poplatok
teda zostane v sume 396 eur (polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
citovaného zékona).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal rozhodnutiu

8 4Csp/48/2020

VO veci samej, ma vadu uvedenu v predoSlom odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.



